
Hungarológiai 
Közlemények 

A MAGYAR TANSZÉK FOLYÓIRATA 

AZ ÉRTELMEZÉS IRÁNYAI 
A KORTÁRS MAGYAR IRODALOM ÉS A JELENEN 
ÁTDERENGÓ MÚLT 

2gi 2  •2 

  



ETO: 821:511.141+811.511.141 	YU ISSN 0350 2430 

Hungarológiai 
Közle m ények 

AZ ÚJVIDÉKI BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI KAR 
MAGYAR NYELV ÉS IRODALOM TANSZÉKÉNEK 

FOLYÓIRATA 
2012. XLIII. évf. 2. sz. ÚJ FOLYAM XIII. évf. 2. sz. 

AZ ÉRTELMEZÉS IRÁNYAI 
A KORTÁRS MAGYAR IRODALOM ÉS A JELENEN 

ÁTDERENGO MÚLT 

ÚJVIDÉK 

Wil2 •2 



UNIVERSITY OF NOVI SAD  

Papers of  
Hungarian  

Studies  
OF THE FACULTY OF PHILOSOPHY  

VOLUME XLIII-2/XIII-2  

,.~~/,~~►C3„ 

144 ti 

V ~1 

NOVI SAD  

2g2 •2  



HUNGAROLÓGIAI KÖZLEMÉNYEK  
HUNGAROLOŠKA SAOPŠTENJA  
PAPERS OF HiJNGARIAN STUDIES  

Az Újvidéki Egyetem  
Bölcsészettudományi Kara  
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének folyóirata  

Megjelenik évente négyszer  

A kiadásért felel.• Ljiljana Suboti ć  dékán  
Felelós szerkesztó: Láncz lrén tanszékvezetö  

Fószerkesztó: Toldi Éva  

Szerkesztóbizottság.• Deréky Pál (Bécs), Fazekas Tiborc (Hamburg),  

Jankovics József (Budapest), Tuomo Lahdelma (Jyv ~ skyld),  
Andrić  Edit, Cseh Márta, Gerold László és Utasi Csilla (Újvidék)  

Szerkesztóségi titkár: Kovács Rácz Eleonóra  

ETO-besorolás: Csáky S. Piroska  
Angol fordítás: McConnell-Duff Márta  
Lektorálta: Toldi Éva  

A szám megjelenését a VajdaságAutonóm Tartomány Míívelódési Titkársága,  

valamint a Bethlen GáborAlap támogatta  

BETHLEN  GÁBOR  
Alap  

Szerkesztóség.• Bölcsészettudományi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék  

21000 Újvidék/Novi Sad, Dr. Zoran Ðin đ ić  u. 2.  
Tel.: (+381 21) 458-673, e-mail: hungar@ff.uns.ac.rs  



TARTALOM 

Az értelmezés irányai — A kortárs magyar irodalom és a jelenen átderengö múlt 

FARAGÓ Kornélia: A Bodor-féle határozatlansági viszonylatokról 
(Bodor Ádám: Verhovina madarai)  	1-9 

GINTLI Tibor: Imitáció és poétikai innováció viszonya Závada Pál 
A fényképész utókora címú regényében 	  10-22 

BOMBITZ Attila: Múltkövetés 
(Sándor Iván legújabb regényéról) 	  23-31 

BÁNYAI János: Vers és emlékezet (Lator László) 	  32-37 
PATÓCS László: Kerékpár, szubjektum, irónia: egy motívum 

lehetséges értelmezése a magyar irodalomban 	  38-43 
TOLDI Éva: „Mulatni kell" (Böndör Pál költészete és a lírai 

hagyomány) 	  44-55 
Marko ČUDIĆ : A mi—ök ellentét artikulációi a peremvidéki 

„nemzedéki regényekben" 	  56-64 
HARKAI VASS Eva: Az Arany—József Attila— 

Kukorelly-paradigma 	  65-73 

* 

JUNG Károly: Változatok és „változatok" mifelénk 
(Egy regösének-töredék kalandos útja írott kultúránkban) 	74-92 

DANYI Magdolna: Az élöbeszédet idézö nyelvi formák Fenyvesi 
Ottó Halott vajdaságiakat olvasva címú verskötetéberi 	 93-109 

RUDAŠ Jutka: Identitásaink horizontjai . 	  110-118 
SÁGI VARGA Kinga: Kodolányi János önéletírása 

(Siillyedö világ) 	  119-128 
CSORBA Béla: Adalékok Temerin magyar nyelvjárásának 

kérdéséhez 	  129-153 



SADRŽAJ 

Pravci tumačenja — Savremena madarska književnost i prošlost koja 
prožima sadašnjost 

Kornelia FARAGO: Bodorove relacije neodre đenosti 
(Adam Bodor: Ptice Verhovine)  	1-9 

Tibor GINTLI: Odnos imitacije i poeti čke inovacije u romanu 
Pala Zavade A fényképész utókora 
(U vremenu potomaka fotografa) 	  10-22 

AtiÍa BOMBITZ: Slediti prošlost (O najnovijem romanu 
Ivana Šandora) 	  23-31 

Janoš BANJAI: Stihovi i sećanja (Laslo Lator) 	  32-37 
Laslo PATOČ : Bicikl, subjekat, ironija: mogu ća tumačenja jednog 

motiva u mađarskoj književnosti 	  38-43 
Eva TOLDI: „Treba se provoditi" (Poezija Pala Bendera 

i lirska tradicija) 	  44-55 
Marko ČUDIĆ : Razli č ite artikulacije odnosa mi—oni u tzv. 

„generacijskim romanima" rubnog podru čja 	  56-64 
Eva HARKAI VAŠ: Paradigma Aranj—Atila Jožef—Kukoreli 	 65-73 

* 

Karolj JUNG: Verzije i naše .  „verzije" (Neobična sudbina odlomka 
jedne zimske obi čajne pesme u našoj pismenoj kulturi) 	 74-92 

Magdolna DANJI: Jezičke forme za citiranje živog govornog 
jezika u zbirci stihova Halott vajdaságiakat 
olvasva (Čitajuć i mrtve Vojvo đane) Ota Fenjvešija 	 93-109 

Jutka RUDAŠ: Horizonti našeg identiteta 	  110-118 
Kinga ŠAGI VARGA: Autobiografija Janoša Kodolanjija 

(Siillyedó világ [Svet koji toneJ) 	 119-128 
Bela ČORBA: Prilozi prou čavanju mađarskog dijalekta 

u Temerinu 	 129-153 



CONTENTS 

Directions in Interpretation — Contemporary Hungarian Literature and 
Glimpses of the Past Coming Through to the Present 

FARAGÓ, Kornélia: On Bodor's Relations of Indefiniteness 
(Ádám Bodor: The Birds of Verhovina)  	1-9 

GINTLI, Tibor: Relationship between Imitation and Poetic 
Innovation in the novel A fényképész utókora 
(The Photographer š Legacy) by Pál Závada 	  10-22 

BOMBITZ, Attila: In Pursuit of the Past (On iván Sándor š most 
recent novels) 	  23-31 

BÁNYAI, János: Poems and Remembrance (László Lator) 	 32-37 
PATÓCS, László: Bicycle, Bike, Subject (A possible interpretation 

of a motif in Hungarian literature) 	  38-43 
TOLDI, Éva: "Just enjoy yourself ' (Pál Böndör š poetry and the 

traditions of lyric poetry) 	  44-55 
ČUDIĆ , Marko: Various Articulations of the Us—Them Relation 

in the so Called "Generation Novels" from the Peripheries 	 56-64 
HARKAI VASS, Éva: The Arany—Attila József—Kukorelly 

Paradigm 	  65-73 

* 

JUNG, Károly: Variants and "Variants" in Our Part 
óf the World 	  74-92 

DANYI, Magdolna: Language Forms Evoking Spóken Language 
in the Volume of Poems, Reading Dead Poets from Vojvodina, 
by Ottó Fenyvesi 	  93-109 

RUDAŠ, Jutka: Horizons of Our ldentity 	 110-118 
SÁGI VARGA, Kinga: János Kodolányi's Autobiography 

(Sinking World) 	 119-128 
CSORBA Béla: Additional Data to the Hungarian Dialect of 

Temerin 	 129-153 



Hungarológiai Közlemények 2012/2. Bölcsészettudományi Kar, Újvidék  

Papers of Hungarian Studies 2012/2. Faculty of Philosophy, Novi Sad  

ETO: 821.511.141(497.11)-4 	 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER  
821.511.141.09  

FARAGÓ KORNÉLIA  

Újvidéki Egyetem, BTK  
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék  

corna@eunet.rs  

A BODOR-FÉLE HATÁROZATLANSÁGI  
VISZONYLATOKRÓL  

Bodor Ádám: Verhovina madarai  

On Bodor's Relations of Indefiniteness  

Ádám Bodor: The Birds of Verhovina  

Az értekezés a Verhovina madarai címíí regény határozatlansági viszonylatait vizsgálja: az  

elrejtés és a feltárás, az elfedés és a felfedés, az elkendözés és a leleplezés szövevényes moz-  

zanatrendszérének kiépítését. A narráció a lehetséges elhomályosítási technikák között érvé-  

nyesíti az érzékszervi vonatkozásúakat, amelyek a korábbi míívek olvasási tapasztalatában is  

jelen voltak. Azon eljárások között, amelyek nyomán az egész itteni világ az elliptikus létgon•  

dolat metaforájáva válik, az idöbeli kijelöltségek felfiiggesztésére, illetve megszúnésére utaló  

mozzanatokat és a kommunikációs minimalizmust is meg kell említeniink. A regénybeszéd  

az értelemteljesség hiányának kölcsönözve poétikai eröt, minden eszközével egy sajátságos  

információs várakozás létrehozására törekszik.  

Kulcsszavak: ellipszis, határozatlanság, hatalomeffektus, kommunikációs minimalizmus,  

kommunikációs szakadás.  

A Verhovina madarai az értelemteljesség hiányának kölcsönöz poétikai  

eröt. Ez mindenekelött azt jelenti, hogy azoknak az eljárásokriak jut hangsú-  

lyosan kiemelt szerep, amelyek a teljes értelmezhetöség elvének a valami-  

lyen módon való megsértését állítják elö. Az ilyen vonatkozások olyan gaz-  

dagon vannak jelen a regényben, hogy szinte ćsak érintölegesen vázolhatók.  

A megértési nehézségek vagy a szereplöi személyiségeket érintik, vagy a  

kiilsö értelmezöt, vagy egyszerre terjednek ki mind a két szférára. A regény-
beszéd nem kimondja, hanem folyamatosan tereniti a határozatlanságokat,  

a bizonytalanságokat, az elrejtés és a feltárás, az elfedés és a felfedés, az  
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elkendözés és a leleplezés szövevényes mozzanatrendszerének kiépítésével. 
„Ugyan. Egyszer mindenkiröl kideriil valami. Minek magunkat mindig csak 
takargatni" (36) — fogalmaz a regény központi alakja. 

Narrációs eszközként keriil funkcióba az a felismerés, hogy bármely 
jelentésmegvilágítás, bármely adat, információ erösen korlátozott és szór- 
ványos behelyezödése sokkalta mélyebb és sokkalta áthatóbb, amikor egy 
elliptikus szövegkörnyezetbe érkezik, de így is csak további kérdésekre nyit. 
Az olvasás sajátságos információs várakozásként megy végbe. Az elbeszélés 
eléri azt, hogy a szereplö és az olvasó mindent ezzel az értelemmel közelít- 
sen meg, mindent ezen keresztiil éljen meg. A regény a lehetséges elhomá- 
lyosítási technikák egyikeként érvényesíti az érzékszervi vonatkozásúakat, s 
helyenként a Bodor-életmúben eddig ismert eljárások egymást átható eröit 
koncentrálja. Lenyíígözöen finom precizitással közvetíti az érzékelési prob- 
lémák karakterisztikus módszerekkel épiilö jelentésvilágát. A látványtér, 
amelyben Verhovina lakói élnek ködökböl, párákból, olykor pedig „átlát- 
szatlan sötétség"-ekböl (143) strukturálódik. Gyér fények és tompa ködök 
várják az érkezöket, akik }iár nap elteltévelismeretlen helyre távoznak, és 
örökre nyomuk veszik. A madarakat az elröpiilés köti a tapasztalati mezöhöz, 
a jövevényeket a távozás. Következésképpen van, aki ez utóbbiakat is ma-
daraknak nevezi. A madárjelentésböl az elrepiilést ragadja meg az elbeszélö, 
de ezzel egyiitt azt is, hogy a térséget a bántó szándék jelenléte jellemzi, és 
célként fogalmazódhat meg a„madarak" bizalmának visszanyerése. 

A„tompa köd párnája" még a hangot is elnyeli, a láthatóságot a sziirkii- 
let nehezíti, vagy éppen a távozó éjszaka homálya. A gát közelében „a pára 
lila leple" (45) vagy a kénszagú gözök (114) töltik ki az érzékelési mezöt. 
A tekintet a variatív gazdagságú ködök fiiggönyén át vagy a pára borította, 
gyöngyözö ablákiivegeken keresztiil juthat látványhoz. A szemlélödés tárgya 
alig kivehetö, és gyakran nem annak látszik, ami. Egy szöveghelyen kimon- 
dásra is keriil , hogy: „a nedves ablakiiveg torzított" (122). Ezt a torzítást akár 
globalizálhatjuk is, hiszen ebben a szövegben tisztán áttetszö látási feliiletek 
nem keriilnek funkcióba. Az enigmatikus tájszerkezet az érzékcsalódások 
természetes terepeként mííködik, ahol a nyílt és a rejtett azonos határozatlan- 
sági körökön beliil mozog. A gözfátylak, a delejes káprázatok, az eziistös de-
rengések állandó tájképi építöelemek, és látszatnak minösiilhet vagy eltíínhet 
benniik minden, ami fontos lenne a bizonyosság elöállásához. A regény szen- 
zációs alakzatai folytonosan megingatják egymást. Amikor számba vessziik 
a regény eljárásait, azt kell mondanunk, hogy a szereplö is, és az olvasó is 
igencsak megkiizd a jelentések legalább részleges kódolhatóságáért. 

Azon elbizonytalanítási technikák között, amelyek nyomán az egész itteni 
világ az elliptikus létgondolat metaforájáva válik, az idöbeli kijelöltségek felfiig- 
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gesztésére, illetve megszúnésére utaló mozzanatokat kell feltétleniil megemlíte- 
niink. Ezek között a vasúti menetrend eltörlését, egy voltaképpeni információs 
táblázat hiányát, a Bodor prózamúvészetében olyan fontos érkezések és indu- 
lások kiszámíthatatlanságát. A vasúti uta7ásnak az iránynzegszorítás jelentés- 
körében van fontos szerepe, ellehetelenítésével egyiitt jár az érkezési és távo- 
zási irányok ellenörizhetetlensége is, az idegenek, szabadon barangol(hat)nak 
Verhovina tavaszi lejtöin, vagy éppen a friss hóval borított meredekeken. Ez a 
köriilmény óhatatlanul bevonzza ebbe a regénybe is a távcsöves megfigyelés, a 
követés, a lábnyomok felderítésének mozzanatát. A jövevények messziröl való 
azonosítása mindenképpen akadályokba iitközik , rejti öket a táj. A legjobb példa 
erre a havas talajon „láthatatlan illetð", aki amikor láthatóvá válik, mert langyos 
földre lép, a kerítések takarásában közlekedik, „s amint beér a házak közé rövid 
idöre eltíínik a szem elóP' (190), ami azt jelenti, hogy hosszú idön át egyáltalán 
nem mutatkozik. Abból, hogy érkezését mégis nyomon követhetjiik, az deriil 
ki, hogy az ismeretlen elbeszélöi perspektíva, amely számára feltárul, a közelítö 
látványa, egy másik látószögröl is informál. Egy olyan nézöröl, aki voltaképpen 
semmit sem lát. Ettöl fiiggetleniil, mint egy lehetséges látásmód, amely bármikor 
aktivizálódhat, kontroll alatt van. A regénybeszéd kontrollja alatt. A más perspek- 
tívákra nyíló azonosíthatatlan látószögek problémája már a Sinistra körzetben is 
felmeriilt (FARAGÓ 2001; 130). Az elbeszélö most nemcsak arról tájékozat, 
hogy látszik a közeledö, akkor is, amikor láthatatlan (!), hanem arról is, hogy 
van látószög, amelyböl mindez nem észlelhetö, s egy pillanatra mintha maga is 
elveszítené szem elöl a házak közé érkezöt. S mindeközben sem a perspektívák, 
sem azok birtokosa, sem pedig a közeledö nem azonosítható. Az identifikálási 
bizonytalanság, a valakik határozatlansága egyébként is teljesen áthatja a regény 
értelemszerkezetét. Számos olyan tett építi a struktúrát, amelynek az elkövetöi 
meg nem határozott személyek. A kíviilröl érkezett a maga ismeretlenségével, 
múltnélkiiliségével . vagy éppen rovott múltjának talányos jegyeivel épiil be až 
elbeszélésbe. Az itteni világ figuráit vagy a felvett maszkok teszik felismerhetet- 
lenné, vagy mint például az alprefektusnöt és a lányát, az, hogy nem lehet meg- 
kiilönböztetni öket egymástól, annyira hasonlítanak, az elbizonytalanított egyéni 
határok mentén mindkettöjiik azonosságához kérdöjeleket fiíz az elbeszélés: 
„Mintha nem is ö, hanem az anyja lenne" (143). Növelik a bizonytalanságot a 
helyettesítéses megoldások is, amikor is végiil, minden magyarázat nélkiil, vala- 
ki más jelenik meg egy szituációban, mint akire esetlegesen számítani lehetett. 

A narráció sok esetben nem tudja hatalmába keríteni a nyugtalanító cselek- 
mények tetteseit, mert azok mindvégig a valaki/valakik határozatlanságában 
maradnak. S ilyen határozatlan az idötényezö is, és a tér is csak periferiális 
jellemzöiben mutatkozik, „merthogy a hatalmat a peremvidékeken kell 
megragadni, a legkiilsóbb hadállásokban, ahová már csak hajszálereken 
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áramlik be" (FOUCAULT 1999; 32). A mindezek ellenére is köriilrajzoló= 
dó mikromiliðben az idegen, a jövevény eleve ellenséges kategória. Némely 
idegen idegen mivoltát azonban az teszi feletébb kiilönössé, hogy úgy visel- 
kedik, mint aki otthon van, érdekes módon, ismeri a járást, tudása van a helyi 
vonatkozásokról. Ezek a paradox jelenségrendek félelmet generálnak, mert 
felszámolják azt a biztonsági érzetszférát, amely valamelyest távol tarthatná 
az idegent, a maga kiismerhetetlen vonatkozásaival, eröszaktevö viszonylata- 
ival. A regényben az ismeretlen erökhöz, az idegen szubjektumokhoz köthetö 
a legtöbb hatalomeffektus, de nemcsak hozzájuk. A Verhovina rnadarai meg- 
próbálja mindazokat „a periferikus testeket tanulmányozni, melyeket a ha- 
talmi effektusok szubjektumokként konstituálnak meg" (FOUCAULT 1999; 
322). Mert az hogy „a testek, gesztusok, diskurzusok és vágyak egyéneket 
hoznak Iétre és azonosítanak, ez éppenséggel a hatalom egyik elsödleges mö- 
ködése. (...) Az individuum a hatalom egyik effektusa, s éppen azért mert 
effektusa, egyben a közvetítöje is: a hatalom az általa megalkotott individuu- 
mon keresztiil fejti ki hatását" (FOUCAULT 1999; 323). 

A jövðre nyíló horizontok kiilönbözð változatai, természetiik szerint már ele- 
ve sok határozatlansági viszonylatot létesítenek a regényben. Több retrospektív 
szögböl is felvillannak olyan részletek, amelyekkel kapcsolatosan az olvasás 
pillanatában az az érzésiink támadt, hogy még nem is sejtett távlataik vannak 
az elbeszélés számára. A regény elsð lapján álló mondat —„Úgy látszik, ha sej- 
tett is valamit, leplezte, mert mintha mi sem lenne késziilöben:.." (5) — vissza- 
menölegesen vészjósló anticipálásként nyer értelmet. A temporális hiányjelek 
szférájába is beletartozik a kommunikációs lehetöségek elodázása, bizonytalan 
idökre való halasztása, egy határozatlan névmás válaszba iktatásával: ;,Mikor 
beszélhetnék a kisaszonnyal? Valamikor" (22). A diskurzusmondat konkrét kér- 
dését, a beszélgetési idö pontosítását illetöen, a válasz teljes mértékú temporális 
bizonytalansága hagyja nyitva, mint ahogyan a következö példában is: „Egy- 
szer majd bészélgetiink. Érti? Egyszer" (33). A beszélgetés elöli ilyen meghát- 
rálások mellett — többes számban fogalmazok, mert nem egyszeri esetöl van szó 
— említést érdemel tnég a kommunikáció korlátozásának változati gazdagsága. 
Az, hogy vannak dolgok, amelyek nem képezhetik beszéd tárgyát. Mindig akad 
valaki, aki irányt szab a gesztusoknak, szabályozza a viselkedést. Gyakoriak a 
beszédtöl való idöleges eltanácsolások, eltiltások, és az arra való felszólítások, 
hogy az aktuális beszélgetötárs ne beszéljen, vagy mással ne beszéljen („Igazad 
van, ne is beszélj róla soha senkinek" 18) egy adott témáról („Itt most megállsz 
szépen, és nem állsz szóba senkivel. Ha valaki elkezd bámulni, ki vagy, mi 
vagy, észre se veszed. Úgy teszel mintha senki se lennél. Érted? Mintha az illetö 
csak rémeket látna" 10), vagy ne mondjon semmit, úgy beszéljen. „Egy késöbbi 
szöveghelýen éppen az kap hasonló utasítást, a hallgatás védö hatásaira való 
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utalással, akitöl az elöbbi idézet származik. „Legjobb, ha nem mondasz neki 
semmit. Semmi köze a mi életiinkhöz nem igaz? Bármit kérdez, te csak vono- 
gasd a vállad" (l 71) — szól a mozgásbeli megnyilvánulások kitérö kommuniká- 
ciós lehetöségeit preferáló utasítás. Az ugyan kérdéses, hogy az alanyok betart- 
ják-e a kiilönbözö kommunikációs kívánalmakat, de annyi bizonyos, hogy ezek 
az elvárások valamiféle egymás közti közeledésre, kötödésre való törekvésre 
utalnak, ugyanakkor mindig a másoktól való distanciálásra is. A valamiröl való 
nem beszélés indokai nem teljesen világosak, de sejtésszerííen kirajzolódnak, 
és az általános bizalmatlansági légkörben, a mindenki és minden iránti gyanak- 
vásban ragadhatók meg. Az amúgy kivédhetetlen hatalomeffektusoknak való 
kitettség mérséklését szolgálják. A hatalom ugyanis a legelemibb szinteken is 
a maga számára begyújtött tudásanyagból szervezödik. Valószínúleg azért ége- 
tik el a hatalom lehetséges új hordozói az Anatol Korkodus birtokában lévö 
vízrajzi megfigyelési adatokat („száznegyvenhárom év megfigyeléseit") és az 
egész dokumentációt, hogy megfosszák öt az ilyen értelemben elönyt jelen-
tö helyismereti tudástól. A lecsupaszított formában létrehozott kommunikáció 
arra kényšzeríti az olvasót, hogy folyamatosan a legtágabb kontextuális teret 
felidézve olvasson, s így találjon valamiféle értelmezési fogódzókat, hézagpót- 
ló összefiiggéseket. Következetes poétikai sajátossága a szövegnek, hogy az 
interpretátor éppen akkor bizonytalanodik el igazán, amikor kénytelen a tágabb 
kontextushoz, az elözetes jelentésrelációkhoz fordulni értelmezési segítségért. 
Olykor az elbeszélö szavahihetösége is felötlik benne. 

Az elbeszélés a kommunikációs készségek minimalizálására törekszik, a 
szociális kontaktusok kialakulási nehézségeinek érzékeltetésére. Mindemellett 
teljesen bizonytalan az is, hogy egyáltalán mely nyelv alakítja az interszubjektív 
horizontokat, mindössze annyi deriil ki, hogy nem a magyar. A magyar nyelvú 
felolvasások kapcsán hangzik el: „Néha közösen próbáljuk kitalálni, miröl szól- 
hat a rész, amelyet felolvastam. De nem jutunk semmire" (28). Ez a mozzanat, 
paradox módon, a majdani fordításokban találja meg igazi otthonát, és veszíti 
el itteni felettébb izgalmas jelentéstartalmait. A kérdezö létmódban megnyilat- 
kozó határozatlanságok többszörösen átszövik egymást a regényben. Vannak 
figurák, melyek inkább csak kérdéseket kínálnak, és nagyon jó lenne rálátni, 
hogy a kérdéseikben milyen tapasztalat nyilvánul meg. A kérdések olykor jelen- 
tós vonatkozásokra is kiterjednek, kapcsolatokra, szélesebb összefiiggésekre. A 
kérdö kifejezésre helyenként kérdés a felelet, és ezt olyan nyomatéknak tekint- 
hetjiik, amely még inkább a bizonytalanság felé hajlítja a beszédet. A válasz 
megkeriilésének egyik módjaként a„csak" szerepel a feleletben. Sok a hiába- 
való kérdésfelvetés, az olyan kérdés, amelyre egyáltalán nem érkezik válasz 
(„hiába kérdem, jól látok-e, mintha nem is hallaná, nem válaszoP' [30]; „Kér- 
dem töle, milyen iigyben, de nem mondja" [171]). A kérdezösködést nem szív- 
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lelök, gyanakvással fogadók, hallgatással védekeznek. Ha mégis volna válasz, 
gyakran nem lezáró, nem felvilágosító jellegú, a nyomában újabbnál újabb kér- 
dések sziiletnek. A helybeliek többnyire választalanok, az újonnan érkezönek 
még vannak válaszaik, és csak lassan válik sejthetövé, hogy ebben a közegben 
nincs értelme a dolgok végiggondolásának, a felelet elðállításának. Kérdésre 
adott válaszként a„nem mindegy? és a„legyen az most már mindegy" (13) 
ilyen értelmeket jelez. Arra az elöfordulásra kiilön fel kell hívni a figyelmet, 
hogy amikor viszont véletleniil volna válaszadói hajlandóság, akkor éppen 
nincs kérdés, esetleg váratlanul megszíínik a beszélgetési kedv, vagy a beszéd 
hallgatója érthetetlen (illetve az elbeszélés által meg nem világított) módon, 
egyszerúen eltúnik a szituációból: „Folytatni próbáltam. (...) De nem volt ki-
nek beszélni" (28), és így teljesen nyitva marad a beszédhelyzet, anélkiil , hogy 
kideriilne, mi történt, hová túnt a kommunikációs partner. Az egyik bekezdés 
például egy ilyen szakadás jellegíí nyitottsággal zárul. Ugyanakkor, a regény-
beszéd komplexitásának része az elhallgatás beszéde is, mert „az elhallgatás 
a nyelvben nyomszerúen mííködik, ott van a ki nem mondottak nyoma. Ezt a 
ki-nem-mondottságot érzékeljiik az olvasásban, ezért az elhallgatás nem csupán 
megsziintetés, hanem teremtés, tételezés is" (BÁNYAI 2011; 54). A szereplök 
egy része tehát a hallgatás beszédválfaját múveli. Arról azonban kiilön fejezetet 
kellene nyitni, hogy milyen szerep jut a regényben a sGketnéma szereplöknek (a 
belöliik kizáródó beszédeknek, és a benniik halmozódó kimondatlanságoknak), 
akiknek a hallgatása nem sorolható a beszédmódozatok körébe. 

Bodor Ádám a'beszélgetések megkonstruálásánál többnyire a kétszemélyes 
modellt alkalmazza. A többszemélyes modellhelyzetek esetében további kérdé- 
seket vet fel, és az egyértelmííségek ellen dolgozik az a megoldás, amikor egy- 
egy beszélgetési szituációban a megszólaló nem a közvetlen kommunikáció 
szabályai szerint jár el, és nem a jelen lévö, a közvetlen közelében tartózkodó 
másikhoz intézi mondatait, hanem megkér valakit, hogy közvetítse a monda- 
nivalóját. A mediált kommunikáció meglehetösen fragmentarizálja a kommu- 
nikatív szerkezetet és a közvetettségek bizonytalansági mezejét erösíti. Itt kell 
szólni még a kiilönbözð beszédmondatok célba érésének elbizonytalanításáról 
is. A legegyszerúbb helyzetekben a felek egyikének szótlansága képez kom- 
munikációs gátat, azzal, hogy úgy hallgat, mintha nem is hallaná, vagy nem jól 
hallaná, hogy beszélnek hozzá („mégis tudtam, alig hallja, amit mondok" [ 111 ]; 
Anatol Korkodus odafordult, hogy jól hall-e" [ 120], ... rám nézett, hogy hallom-e 
[120]), illetve mintha nem értené, vagy nem egészen értené az elhangzottakat 
(„Látszott rajta, nem egészen érti, amit mondok" [15], egy más szöveghelyen: 
„Nika Karanika talán nem is értette, miket kérdeznek töle, azt sem, hogy miért" 
[60]). Egyáltalán nem ritka a kérdésesség több típusának találkozása ugyanazon 
a szövegegységen beliil. Az eddig elmondottakon túl egyéb vonatkozásokban 
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is manipulál az elbeszélés a kommunikáció egyoldalúságának valószínúsítésé- 
vel. A kommunikációs áramlások esetenként nem közvetleniil, hanem iizenetek 
révén zajlanak. Amikor iizenet megy a gyújtðtóhoz, egy ideig nem Iehet tudni, 
megérkezett-e egyáltalán, és csak a folyócska vízszintjének változásából követ-
keztethetö ki, hogy valószínúleg nem jutott el a címzettekhez, és akkor ott a kér- 
dés, hogy miért nem, hogy mi történhetett? S hogy még bonyolultabb legyen a 
határozatlansági viszonylat, a postagalamb — mert az iizenet címzettje megeszi 
— nem tér vissza (a válasszal). Mielött még lezárhatnánk, hogy ezek szerint a 
címzettekhez mégištsak eljutott az iizenet, kideriil , hogy az egyikiik már halott 
volt, a másikuk pedig nem olvashatta a levelet, hiszen nem tud olvasni. Egyet- 
len dolog világos, hogy a feladónak ezek szerint nincsenek információi a cím-
zettekröl, de másutt olyan perspektívák nyílnak, amelyek alapján arra következ- 
tethetiink, inkább úgy tesz, mintha nem lennének. Érdemes egy pillantást vetni 
azokra a narratívákra is, amelyek arról tudósítanak, hogy az Anatol Korkodus 
által írt hivatalos beadványokra, jelentésekre, beszámolókra nem érkezik vá- 
lasz. A kommunikációs egyoldalúságok által szervezödö történeteket a válaszra 
való hosszadalmas várakozás („Várt, várt, heteken át, de válasz egyik helyröl 
sem érkezett" [136]) sorolja a temporális határozatlanságok körébe. 

Meglehetðseri nagy szerepet kap a közösségi nem tudás, részleges infor- 
máltság kimutatása is („és csak annyit lehetett tudni" [5]) az elbeszélés szerve- 
zésében. Az áltálánosító megfogalmazások, arra utalnak, hogy a szöveg nem- 
csak az elbeszélö nem tudását, informálatlanságát kívánja jelezni, a tudáshiány 
széles körú , érvéhyes arra az egész kommunikációs közegre, amelyböl a nar- 
rátor,• vagy bárki más, az értesiiléseit szerezné, szerezhetné. Tehát a háttérben 
cselekvök kiilönbözð kibontakozásai révén bármikor megtörténhet bármi, anél- 

hogy tudni lehetne róla. Jellegzetes mozzanatai ennek a tájékozatlansági 
atmoszférának az éveket késð információk is, amelyek, mire megérkeznek, 
már értelmiiket vesztik: „Évekkel késöbb tudtam meg, mi történt. Amikor már 
amúgy mindegy volt" (126). A hiányos természetú szervezðdéstípus létrehoz-
za az általános nem tudás már-már parodisztikus megnyilvánulásit, amikor az 
egyén saját tetteiröl sem tud: „Korábban nem csinált ilyesmiket. Dehogynem. 
Csak te nem tudtál róla. Még én sem" (37). Többé-kevésbé kizárt, hogy egy 
narratív egységben ne legyen semmilyen elbizonytalanító tényezö. Helyen- 
ként pedig már olyan sok a határozatlansági viszonylat, hogy az még ebben a 
kiilönlegesen kondicionált közegben is árt a„valószínííségnek". 

A regény egészére kiterjedö bizonytalansági háló Iétrehozásához a le- 
hetséges viszonylatok esetenkénti felvázolása is hozzájárul. Az egyes em-
beri sorsokat illetöen a„sok minden megeshet" lehetöséggazdagsága rejti 
a bizonytalanságok sokaságát. És mindig létezik olyan opció, amely való- 
színííbbnek tetszik a többinél, de az egyáltalán nem biztos, hogy éppen ez 
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teljesiil majd. Kiilön érdemes felsorolni a feltételességek, a kétségességek ki- 
fejezésbeli jeleit: mintha, mintha csak, látszólag, talán, állítólag, úgy látszik, 
ezen utóbbiak egymást követö mondatokban többszöri ismétléssel kiemelve. 
Valószínúsítési törekvések, találgatások, kiilönbözö hipotézisek múködtetik 
a világot, a szereplök abbéli gyanakvásai, félelmei, hogy mások esetleg tud- 
nak valamit, amit ök nem. 

A regény egyik legfontosabb jelenetsora, a bennsziilött hatalom képvise- 
löjének, Anatol Korkodusnak a letartóztatása az álom és az önfelejtés való-
színútlenségébe veszik. Valamiféle kiilönös kitörlödés vagy emlékezetkiesés 
bizonytalanítja el a történést, amely pedig közvetlen megjelenítés tárgya volt. 
Mintha ebben az esetben az emlékezet legalapvetöbb struktúrái sem múköd- 
nének. Ugyanakkor mindezzel párhuzamosan az éppen aktuális narrátor el- 
lentmondásos jelentéstereket teremtve értesiiléseket közvetít ezen történések 
megerösítésére, azzal, hogy látni engedi a meggyilkolt Korkodust. Az illetö 
epizódot az ébrenlét jellemzöihez képest nem kiilönbségek konstituálják, de 
késöbb a közvetlen tanú mégis elbizonytalanodik saját élményeivel kapcso- 
latban. Sok más esetben is eldönthetetlen, hogy a képzelet, az álom, a látomás, 
a káprázat terméke-e egy bizonyos jelenség vagy történés. Az eröviszonyok 
félelmetes képlékenységét Korkodus e története érzékelteti a legerösebben. 
„A hatalom múködik, hálószerúen szervezödik meg, és ezen a hálón az egyé- 
nek nemcsak közlekednek, de mindig olyan helyzetben vannak, hogy a hata- 
lom gyakorlói és elszenvedöi is lehetnek" (FOUCAULT 1999; 323). 

A reális történelmi idötudat helyén valamiféle mitológiai idötudat mííkö- 
dik a regényben, az idöfolyamat nem az információk felhalmozódásának és 
rendszerezödésének, hanem a kérdésességek elszaporodásának kedvez. Min- 
den alakzat képlékenýnek mutatkozik, bármikor új konfigurációt alkothat, s 
ha egy kérdéses szerkezet meg is szilárdulna valamelyest, a rémlátomások, 
a hallomások, a mendemondák (közöttiik az „alig hihetök") mozdítják ki, 
oldják kivehetetlenné, olyan jelenségek, melyek már a legmerészebb képze- 
letet is próbára teszik. A bizonytalanság elöállításába, szórványosan a sima 
kitalálás is bekapcsolódik. Az állítólagosságoknak alapot nyújtó hír „magá- 
tól elindult, a hajnali szellövel járt házról házra" (30), az információforrás 
természetesen mindig ismeretlen. Az általános tudáshiány jövöbe látással 
párosul, megérzések, látomásos élmények, jövendölések és jóslások épiilnek 
a gondolkodásba. De még a jóslások sem alaktartó jelek alapján történnek, 
általános jóslási technika a vízböl való jóslás, „permetezö esö, dér, harmat, 
könnycsepp, akár a Jablonka bösz örvényei, mind, mind megteszi" (30). 

Zárásként említem, hogy az idegen számára azonosíthatatlan szagok indi- 
vidualizálják a térvilágot („Biidösség van nálatok. Mi a fene ez a szag?" [9]), 
és mintegy a Sinistra körzetböl átvezetett módon ebben a regényben is léte- 
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siilnek olyan helyzeti konstrukciók, „amelyekben „a szag illanó »logikája« 
irányíthatja az olvasást" (DÁNÉL 2012; 53). A csöndekhez és zajokhoz, az 
illat- (az ébredö rétek illata, a csalánlevesé, az illatos gözöké) és szagáramlás 
társul, a szagoké, amelyek a ruhákba, a börbe ivódtak, s amelyeket olykor 
aljas figurák olfaktív jeleként azonosít az elbeszélés. 
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ON BODOR'S RELATIONS OF INDEFINITENESS 
Ádám Bodor: The Birds of Verhovina 

The study analyses the relations of indefiniteness in Ádám Bodor's novel 
The Birds of Verhovina (Verhovina madarai) by exam ining how the intricate 
motif-system of concealing and revealing, screening and exposing, hushing 
up and disclosing becomes developed. Among the feasible obscuring tech- 
niques, the narration brings out those related to the senses, which were also 
present in the reading experiences of his earlier works. Among the proce- 
dures through which this entire world becomes the metaphor of an elliptical 
existential thought, we must also mention those elements which allude to the 
suspension or discontinuation of time markers and also, the communication 
minimalism. The novel by granting poetical intensity to the lack of ineaning- 
fulness, strivés after creating a peculiar anticipation of information. 

Keywords. ellipsis, indefiniteness, effect of power, communication breakdown. 
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IMITÁCIÓ ÉS POÉTIKAI INNOVÁCIÓ VISZONYA 
ZÁVADA PÁL A FÉNYKÉPÉSZ UTÓKORA CÍMLJ 

REGÉNYÉBEN 

Relationship between Imitation and Poetic Innovation 
in the novel A fényképész utókora (The Photographer š Legacy) 

by Pál Závada 

A tanulmány arra a kérdésre keresi a választ, hogy milyen módon vegyGlnek egymással 
Závada Pál Afényképész utókora címíí regényében a realizmussal rokonítható elbeszélö tech- 
nikák, valamit a posztmodern narráció inspiráló hatása. A regény esztétikai teljesítményét az 
értelmezés ellentmondásosnak ítéli. Miközben nem látja elvi akadályát annak, hogy a kortárs 
próza a realizmus egyes eljárásait imitáció tárgyává tegye, ennek konkrét, regénybeli meg- 
valósulásában a fikcionáltság és á hipotetikus szerzö mindentudásának oppozícióját zavaró 
ellentmondásnak, megoldatlan elbeszélöi problémának véli. 
Kulcsszavak: realizmus, posztmodern, imitáció, valószerííség, fikcionáltság, nézöpont, elbe- 
szélöi szerep. 

Az utóbbi negyed században a hazai irodalom és irodalomtudomány terii- 
letén egyaránt a posztmodern széles körú elterjedésének lehettiink tanúi. Ez az 
egyébként iidvözlendð átalakulás, amely mind poétikai, mind elméleti vonatko- 
zásban jelentös értékeket hozott magával, a hazai irodalom sajátos történetéböl 
adódóan — ez alatt most a realizmus mintegy hivatalos, a politikai hatalom által 
támogatott irányzattá emelését értem —, gyakran a realizmussal való oppozíció- 
ban jelent meg a posztutodernrðl való gondolkodásban. Aligha kétséges, hogy a 
realista és a posztmodern próza beszédmódjai és narratív technikái jelentös 
lönbségeket mutatnak, mint ahogy az is nyilvánvaló, hogy a realizmust preferáló 
marxista irodalomtörténet-írás és a kortárs irodalomtudomány közelítésmódja 
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is markánsan eltér egymástól. A két szernléletmód határozott kiilönbségei, va- 
lamint az a tény, hogy a nyolcvanas évek elején az államilag oktrojált realiz- 
mussal szemben még létjogosultságát is bizonyítania kellett az új irodalomnak 
és irodalomtudománynak, érthetövé teszi az ellentétek hangsúlyozását. Ugyan- 
akkor mai nézöpontból tekintve talán az is belátható, hogy realizmus és kortárs 
próza viszonya nem fogható fel egyszerúen a tagadás, az egymást kizáró ellen- 
tét elve alapján. (Reményeim szerint Závada Pál regényének alább következö 
narratív elemzése is alá. fogja támasztani ezt a vélekedést.) A magam részéröl 
egyoldalúnak és kifejezetten károsnak tartom azt a gyakorlatot, amely igyekszik 
a realizmust és annak narratív technikáit mintegy egészségiigyi karanténba zár- 
ni, gondosan iigyelve rá, nehogy valamely új keletíí fertözés érje onnan a hazai 
irodálmat. A realizmus öröksége ugyanúgy az irodalmi hagyomány része, mint 
bárrnely más irányzat, s értelmetlen elvitatni annak lehetóségét, hogy bizonyos 
eljárásaihoz a kortárs irodalom alkotó módon, tehát azokat újraértelmezve, új 
kontextusba helyezve nyúlhat vissza. Tennéketlen próbálkozás az irodalom ala- 
kulástörténetének mozgásait normatív esztétikai elöírásokkal vagy tilalmakkal 
akadályozni. Az irodalmi hagyomány olyan tárház, amelyböl bármely szerzö 
szabadon választhatja poétikai eszközeit, s elsösorban nem ehnéleti•elöfelvések, 
hanem a megsziiletett mú esztétikai kvalitásai alapján szerencsés eldönteni, hogy 
a hagyományt újjáéleszteni hivatott poétikai szándék sikerrel járt-e. 

Závada nem az egyetlen kvalitásos írónk, aki a realizmus bizonyos nar- 
ratív megoldásait használja fel prózájában. (Tar Sándor vagy Spiró György 
múveiben például szembeötlöbb e hagyomány folytatása. Az említett szer- 
zök életmí.íve egyben empirikus érvet is szolgáltat arra, hogy a realizmushoz 
történö visszanyúlás nem fogható fel automatikusan anakronisztikus poéti= 
kai eljárásként.) Megítélésem szerint Závada Pál regényeinek meghatározó 
sajátossága, hogy a posztmodern és a realizmus által inspirált poétikai meg- 
oldások vegyiilnek benniik egymással. A Jadviga párnája esetében a napló 
szerkezetének utólagos, esetlegességeket mutató összeállítása, az „alapszö- 
veghez" fiízött kommentárok, valamint a történések kiilönbözö perspektívá- 
ból adódó eltérö megközelítése tartozik a posztmodern által (is) kedvelt meg- 
oldások közé. Míg például az Osztatní András jelentéseinek történetét elbe- 
szélö szakaszok, melyek a helyi szlovákság önidentitásának megfogalmazási 
kísérleteit s a nemzetiségeket ellenörizni szándékozó, azokat ellenségesen 
figyelö politikai hatalom viszonyát mutatják bé, a realista próza társadalmi 
érdeklödésével rokoníthatók. Könnyen beláthatóvá válik ez a kettös kötödés, 
ha a Jadviga párnáját a vele sok párhuzarnot mutató A feleségenz történeté- 
vel vetjiik össze. Miközben Fiist olyan térbe helyezi szereplöit, amelyröl az 
olvasók többsége nem rendelkezik empirikus ismeretekkel, s a regény szöve- 
ge sem törekszik a környezet részletes megrajzolására, addig Závada'a sžo- 
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ciológiai hitelesség igényével megjelenített magyarországi helyszínt választ, 
amely mellet a következö két regény (Milota; Afényképész utókora) is kitart. 
Fiist míívében, mivel az a személyiség megismerésének kérdéseit bölcseleti 
érdekeltséggel veti fel, lényegtelen a konkrét helyszín, s nem fontosak a tár- 
sadalmi vonatkozások sem. Závada regénye ezzel szemben a másik megér-
tésének problémáját mindvégig konkrétabb szinten vizsgálja, s egyben erö- 
sebben kötödik a szerelmi regény múfajának hagyományos eljárásaihoz is. 
A cselekmény fö szálának ez a konkrétabb megragadása teszi lehetövé, hogy 
a társadalmi problémákat tematizáló szakaszok zavarmentesen épiilhessenek 
be a narratív struktúrába. Fiist Milán regényében — annak absztraktabb kér- 
désfelvetése és az egyénre koncentráló szemléletmódja miatt — egy hasonló, 
társadalmi vonatkozású kitérö teljesen szervetlen elemként hatott volna. 

A Milota hasonló komponensekböl építkezik, mint a Jadviga párnája, 
de megváltoztatja ezek arányait, mégpedig o1y módon, hogy az elbeszélés 
társadalmi és történelmi érdekeltsége megerösödik, s a szerelmi viszonyok 
megjelenítésével egyenrangú témává válik. A családtörténet beágyazódik 
a politikai viszonyok, valamint a társadalmi közállapotok megjelenítésébe. 
Milota György elbeszélése a második világháború utáni lakosságcseréktöl a 
rendszerváltást követö idökig nyúlik, azaz hozzávetöleg az 1946-tól 1997-ig 
terjedö idöszakot fogja át. A szlovák község történetén keresztiil rálátni az 
országos történelmi eseményekre, Milota György beszerzöi útjai pedig a Ká- 
dár-rendszert múködtetö elvtársias kapcsolatrendszer összekacsintó korrupci- 
ójának ábrázolásával rajzolják meg egy korszak képét. Az öreg Milota vissza- 
emlékezéseiben szociológiai részletességú beszámolót kapunk többek között 
a helyi szlovákság méhészkedésének kultúrtörténetéröl és sajátosságairól is. 
Beszédmódjának részletezö jellege nem mindig felel meg a szereplöi narrátor 
pozicionálásának, ami azt jelzi, hogy a környezet aprólékos jellemzésének 
realista hagyománya nemcsak lehetöségeket, de tévutakat is tartogat az ehhez 
a tradícióhoz visszanyúló szerzök számára. Ennek ellenére a regény társa- 
dalmi vonatkozásokat ábrázoló síkja határozottan sikeriiltebbnek túnik, mint 
a meglehetösen melodramatikus szerelmi szál, melynek kissé bombasztikus 
hatást kölcsönöz az a sajátos megoldás, hogy a Roszkos Erkával szerelmi 
kapcsolatba keriilö két férfiról a regény végére kideriil: egymás féltestvérei. 
Mi több, lehetséges, hogy Erka is az öreg Milota lánya, így azután egy olyan 
családi vérfertözés körvonalai rajzolódnak ki, amely egy Faulkner-regénynek 
is becsiiletére válna. (Más kérdés, hogy Faulkner tragikus hangoltságú elbe- 
szélésmódjában mindez helyénvaló is lenne, míg Závada regényében — nem 
utolsósorban az öreg Milota gyakran kedélyeskedö, anekdotázó beszédmódja 
miatt, melyet Erka kissé szenvelgö intonációjú szólama sem képes más ösz-
szefiiggésbe állítani — némiképp eröszakoltnak hat.) 
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A szöveg szervezödése másfelöl több vonatkozásban el is tér a realizmusra 
jellemzö hagyományos elbeszéléstöl. A narratíva nem mindentudó elbeszélöt 
léptet fel, hanem két szereplöi narrátort, akiknek szólamai megjegyzéseket 
fúznek egymás elbeszéléséhez, továbbá eltérö nézöpontot, beszédmódot és 
értékrendszert képviselnek. A monolitikus narratívával szemben tehát alap-
vetöen dialogikus szerkezet jön létre, amely bizonyos mértékú nyitottsággal 
párosul. A lineáris idörend szétdarabolása nyomán mozaikszerú struktúra áll 
elð, ami már önmagában is jelzi elbeszélés és történés sziikségszerú távolsá- 
gát. Igaz, az idörend felbontásának módja olykor kissé mesterségesnek tú- 
n ik, ahogy az sem egészen életszerG — már pedig ez a valószerúség igényét is 
szem elött tartó narratíva esetében jogos igény lenne —, hogy az öreg Milota 
falusi tanyáján magnóra mondva rögzíti visszaemlékezéseit. Mindez azonban 
mit sem változtat azon a tényen, hogy a regény elbeszélésmódját a szélesebb 
társadalmi, történeti kontextus ábrázolásának igénye, valamint az elbeszélöi 
mindentudás lebontása, a szólamok érvényességének relativizálása, illetve a 
monolitikus struktúra széttördelése egyaránt jellemzi. 

Závada harmadik regényét, A fényképész utókorát elsösorban nem azért 
állítottam dolgozatom középpontjába, mert esztétikailag feliilmúlja a szerzö 
korábbi alkotásait. Jóllehet ezzel a számos kritikus által megfogalmazott véle- 
ménnyel magam is egyetértek, tárgyunk szempontjából most nagyobb súllyal 
esik a latba az a tény, hogy a hagyomány megidézésének és a poétikai kísérle- 
tezö kedvnek Závadára jellemzö kettös mozgása az eddigieknél is szemlélete- 
sebben jelentkezik benne, másrészt e kettös kötödést az elbeszélés önreflexiója 
is aláhúzza. A regény harmadik idösíkjának „fejezetcíme", határozottan jelöli 
ki Flaubert regényét, mint a hagyomány olyan elemét, melyhez az elbeszélés 
csatlakozni kíván, másfelöl — kevésbé látványosan — hasonló pozícióba állítja 
Márton László Árnyas fóutca címú regényét is. Erre enged következtetni az a 
megoldás, hogy a regény szövege tulajdonképpen egy fotográfia történetét, ér- 
telmezését nyújtja, s a képen ábrázolt jelenet „rekonstruálása" során megeleve- 
nedik a magyar holokauszt, illetve a magyarországi antiszemitizmus mintegy 
fél évszázadot átfogó története. A politikai eszmék, a társadalmi és történeti 
változások ábrázolásának realista gyökerú megjelenítése mellet a regény sajá- 
tos megoldása az elbeszélöi hang többes szám elsó személyú „alanyisága", s a 
„szemtanú" elbeszélök sokaságának a fölléptetése. E sajátos elbeszélöi szerep- 
játék értelmezésére a késöbbiekben térek ki részletesebben, most csak annyit 
vetítenék elöre, hogy ez megoldás az elbeszéltek fikcionáltságának jelzéseként 
is értelmezhetö. Márpedig éppen a fikcionáltsággal folytatott játék az, amely 
Márton László regényében az önmagát kommentáló elbeszélésmód karakte-
rét leginkább meghatározza. (A szöveg konkrét allúzió formájában is utal Az 
árnyas fóutcára, amikor a holokauszt áldozatairól szólva a köriilírásba bele- 
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csempészi a 	szót.)I A fentiek alapján megállapítható, hogy Gustave 
Flaubert és Márton László regénye egyiitt jelöli ki azt a narratív horizontot, 
melyhez a regény elbes-r.élésmódja kapcsolódni kíván. E két regényt jelen ösz- 
szefiiggésben akár tekinthetjiik az európai realista, illetve a hazai posztmodern 
elbeszéléspoétika metonímiájának is. 

Flaubert míívének megidézéshez visszatérve úgy vélem — jóllehet a sze- 
relmi, erotikus szál Závada regényeinek állandó kelléke, így ez a vonatkozás 
cseppet sem lebecsi.ilendö —, nem csupán a szerelemi történet cselekmény- 
szövésének kölcsönzött elemeire érdemes iigyelniink , még akkor sem, ha 
Závada múve ezen a téren követi legszembetúnðbben Flaubert könyvét. A 
francja szerzö míívének evokálása azért is szerencsés választás, mert alkal- 
mas arra, hogy Závada poétikájának a realizmushoz való viszonyát kijelöl- 
je. Flaubert prózáját ugyanis az irodalmi köztudat általában realizmus és a 
modernség határán helyezi el. Bár múvei értelmezhetök a realista diskurzus 
felðl is, számos eljárásuk eltér a realizmus tipikus megoldásaitól. A szinte 
már túlzásba vitt míígond az esztétizmushoz közelíti Flaubert írásmódját, 
az impassibilité elve pedig a mindentudó elbeszélö szerepkörét korlátozza, 
amennyiben a hallgatag narrátor a maga álláspontjának explicit megfogal-
mazásától tartózkodva felszabadítja a jelentéstulajdonítás lehetöségeit, s 
nem pozicionálja magát olyan egyedtili tekintélyként, amelyhez az olvasó 
igazodni tartozik. Másfelöl ez a narratíva hajlamot mutat arra, hogy a konk- 
rét szituációt, a konkrét társadalmi viszonyok ábrázolását csupán az egyik 
lehetséges jelentéssíkként felkínálva határozottan felvesse az egisztenciális 
olvasás lehetöségét, amely közvetleniil az emberi létezés lehetöségeire kér- 
dez rá. Bár az említett jellegzetességek egy része nem köszön vissza Závada 
regényének poétikájában, Flaubert megidézésével a regény mégis jelezni 
tudja a realizmushoz fúzðdö kettös viszonyát. 

Závada realizmusimitációja több olyan vonást mutat, melyek közelebb 
állnak a Flaubert elötti realizmushoz, mint a flaubert-i poétikához. A regény 
elsó idösíkjának cselekménye erösen emlékeztet a karrierregény múfajára, 
nem csupán Dohányos (kisebb részben Dusza) politikai pályafutásának raj- 
zával, hanem a maga hangsúlyozottan etikai nézðpontjával is. A fényképész 
utókora megidézi a 19. századi karriertörténetek alapdilemmáját, amely a tár- 
sadalmi felemelkedés, a fényes pálya és az erkölcsi integritás ellentéteként 
írható le. E választást vagy-vagy szituációként jeleníti meg a regény, ameny- 
nyiben negatív vonásokat mutató figurái (pl. Dohányos, Dusza, Nyemcsok 

„S akiket most pusztán mint végleg a múltba siippedt és elvont tömegeket tudtunk fölidéz- 
ni, de arcot-alakot-nevet nem voltunk képesek még hozzájuk képzelni sem, az pedig, hogy 
föutcánk házaiba, fðteriinkjárdáira vagy éppen ennek az ódon fogadónak a teraszára, saját 
székeinkbe helyezziik öket, képtelenségnek hatott volna" ZÁVADA (2004; 398). 
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stb.) funkcionáriusokká lesznek, s így töltenek be magas pozíciókat, míg a 
rokonszenvvel megjelenített szereplök (p1. Kaiser Lojzi, Adler Jenð, Koren 
Ádám) nem törnek magasra, söt saját érvényesiilésiik egyáltalán nem moti- 
válja tetteiket. Az elözö mondatban implicite benne foglalt állítás, melynek 
értelmében az elbeszélés meglehetösen határozottan jelzi a hipotetikus szerzö 
szereplökhöz fözðdö viszonyát, szintén a Flaubert-töl való távolságra utal. Az 
impassibilité által meghatározott narráció ugyanis az Érzelmek iskolájában 
nem mutat hajlamot sem az érzelmi azonosulásra, sem a negatív viszonyulás 
látványos jelzésére, hanem a tartózkodó, visszafogott iróniát választja, ame- 
lyet azonban kiterjeszt a megjelenített világ egészére, így valamennyi szerep- 
löre. Az emocionálisan telített narráció sokkal inkább Balzachoz áll közel, 
mint Flaubert-hez. (Persze nem feltétleniil sziikséges minden esetben világ- 
irodalmi elözményre utalnunk, hiszen a magyar realista epikára is inkább ez 
utóbbi változat volt jellemzö.) Závadának egy másik kedvelt eljárása is em- 
lékezetiinkbe idézheti Az emberi színjáték szerzöjének narratív megoldásait: 
a regényvilágok összekapcsolására gondolok. Bár az ö esetében szoros érte- 
lemben nem beszélhetiink regényciklusról, mégis az egyes sžövegekben ha-
tározottan fellehetö az igyekezet egymás felidézésére. A Milota utal Osztatní 
András történetére 2  (Jadviga párnája), s annak Buchbinder Miklósnak a neve 
is többször említödik, 3  aki Afényképész utókorának lesz majd a címszereplö- 
je. Az utóbbi regényben felbukkan Gregornak, Osztatníék cselédjének neve, 4  
és szó esik a magyar sorközösséget vallók koncepciós peréröl is, amely Az 
idegen testiink cselekményszerkezetének egyik központi elemét adja. Az utol- 
só regény ugyan elhagyja a szlovák község helyszínét, ugyanakkor felidézi, 
majd a cselekménybe is bevonja Dohányos alakját. 5  A fényképész utókorának 
anonim szereplöje — akit az elbeszélök Dohányos legokosabb szeretöjeként 
aposztrofálnak — immár nevet kapva Weiner Jankaként lép színre, s válik a 
történet egyik föszerepiöjévé. A regényvilágok ilyen összekapcsolása még a 
balzaci analógia mozgósítása nélkiil is azt sugallja, hogy a megjelenített vi- 
lágok megalkotottságuk reflektáltsága ellenére olyan valóságigényre tartanak 
számot, amely az egyes szövegek terén túlmutató referencialitást feltételez. 

A fényképész utókora szövegében nagy szerephez jut az ideológiák és 
politikai eszmék színrevitele. Erre az eljárásra az Érzelmek iskolája is pél- 
dát adhatott, melynek kiilönösen második és harmadik részében kap teret a 
romantikus forradalomkultusz megjelenítése. Míg azonban Flaubert múve 
egyfajta ironikus panorámáját nyújtja a legkiilönfélébb elméleteknek, addig 

2  ZÁVADA (2002; 647) 
3  Uo., 563, 647. 
4  A fényképész utókora, 82. 
5  ZÁVADA (2008; 124, 201, 222, 258, 380). 
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Závada regénye a nacionalista, idegengyíílð ideológiák, s ezen beliil is elsö-
sorban az antiszemitizmus kiilönféle változatainak ábrázolására koncentrál. A 
narrációt e -r_en a téren határozottan jelzett értéktulajdonítások jellemzik, ami a 
rasszizmus egyértelmíí elutasításának vonatkozásában nem is kifogásolható, 
hiszen ebben az esetben aligha van helye bármiféle relativizáló mérlegelésnek. 
Ugyanakkor a történelemkép vonatkozásában, az egyes magyarországi pártok, 
mozgalmak és csoportosulások megítélésében mintha túlzottan is egyértelmíí, 
olykor talán némiképp irányzatos iizeneteket fogahnazna meg a könyv. Hogy 
egy kirívó példát említsek: a 371.-378. oldalon megjelenített vita azt látszik su- 
gallni, hogy mindazok esetében, akik határozottan antikommunista álláspon- 
tot vallanak, felmeriil az antiszemitizmus gyanúja. Megítélésem szerint nem 
szerencsés, ha az jlyen és ehhez hasonló konkrét társadalmi kérdések terén a 
regény hipotetikus szerzöje ennyire határozott áÍláspontot képvisel, ez a meg- 
oldás ugyanis azzal a veszéllyel jár, hogy ezeken a pontokon az elbeszélés a 
társadahni regény szintjétöl határozottan az irányregény felé mozdul el. A rea- 
lizmus megidézésében rejlö egyik számottevö poétikai lehetöség éppen abban 
rejlik, hogy az imitáció során átvett és megújított narratív eljárások alkahnat 
teremthetnek a közelmúlt hazai történetének összetett értelmezésére. Závada 
regényének ezen a téren kétségteleniil jelentös teljesítmény tulajdonítható, 
ugyanakkor az irányzatosuak s némiképp leegyszeríísítönek tetszö — olykor a 
regény keletkezésének idöszakából ismert pártpolitikai álláspontokra is itt-ott 
emlékeztetö — ítéletek ezzel ellentétes hatást érnek el. Az ilyen határozott és 
egyértelmíí állításokkal olyan elbeszélöi tekintély (HORVÁTH 2005; 112) 6  
szivárog vissza a regénybe, amelyre ugyan a realista narratívák jelentös ré-
sze igényt tartott, melyet azonban ma már joggal tekinthetiink korszeríítlen- 
nek. Azzal a nyitottsággal és pluralizmussal, amely a posztmodern irodalom 
poétikájának sajátja, aligha egyeztethetö össze a történelmi emlékezet fenti 
példában megfigyelt egyszólamúsítása, melyet az elbeszélök sokaságának fel- 
léptetése sem képes elfedni. 

Néhány egyéb megoldás is arra enged következtetni, hogy a narratíva oly- 
kor kerekebb, zártabb világot teremt annál, mint ami a nyitott míí iránti mai 
igényeinket kielégítené. Závada elöszeretettel használja fel a családregény 
míífaji hagyományát, amelyröl az utóbbi két évtized számos alkotása bizonyí- 
totta be, hogy továbbra is érvényes elbeszélöi forma alapja lehet. A fényképész 
utókora családtörténeteinek azonban van egy olyan jellegzetessége, amely az 
egyébként• meggyözöen korszeríísített míífaj • esztétikai hatását némiképp le- 
rontja. Az egymásra következö generációk szinte a természeti törvény sziikség- 

6  Horváth Csaba kritikájában megemlíti a mindentudó elbeszélö szerepének feltámasztását. 
A fent jellemzett elbeszélöi magatartás valóban egyfajta elbeszélöi omnipotenciára utal. 
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szerííségével folytatják s -r_iileik jellemvonásait. Olyan ez, mintha a realizmus 
korában divatozó biológiai átörökléselmélet szellemi változata térne vissza: a 
kétes tisztességíí, jellemgyenge figurák tulajdonságai utódaikban ismétlödnek 
három nemzedéken át, ahogy az erkölcsi és szellemi önállóság igénye is apáról 
fiúra száll. Ez az egyszeríí képlet a viszonyok bonyolultságát, nehezen átlátha- 
tó voltát feltételezö korunkban aligha lehet meggyözö narratí•séma. 

1-lasonlóan túlságosan kompaktnak érzem a cselekmény beszerkesztettsé- 
• gét. A.terjedelmes regénynek végiil minden fontosabb szereplöje a„helyé- 

re keriil" a történetben. A kíilönbözö helyszíneken és idðsíkokon elindított 
cselekményszálak úgy találkoznak, hogy a történet lezárulásakor-mindenki 
viszonyba keriil mindenkivel. A generációk gyermekeikben újra találkoz- 
nak, s a késöbbi nemzedékek is kapcsolatba keriilnek sziileik barátaival, 
ismeröseivel stb. A jelentösebb szereplök köziil nem is találunk olyat, aki 
né szövödne bele ebbe a.szociometriai hálózatba. (Ezt a megoldást aligba 
nem a Milotából örökölte. a regény, igaz, sokat finomítva a szereplök össze- 
hozásának ottani eröltetett módján.) A magam részéröl úgy vélem, hogy a 
világ kerekded voltának ilyen regénybeli újrarajzolása ma már kétes értékíí 
.eljárás. llickens regényeiben még szórakoztatnak azok a szellemes kanya- 
rok, ahogy a regény cselekménye egésszé formálódik, de mai világképiink 
sokkal nagyobb jelentöséget tulajdonít a véletlenszeríínek, az esetlegesnek, 
a töredékesnek, seminint hogy az ilyen mértékíí lekerekítettséget vonzónak 
találhatná. A cselekményvezetésnek ez a módja akkor illeszkedhetne a nyi- 
tottságot hangsúlyozó poétikai formákhoz, ha kellö játékossággal, önmaga 
képtelen voltának ironikus jelzéseivel párosulna. A magam részéröl azonban 
nem látom nyomát annak, hogy a f kcionáltságot hangsúlyozó gesztusok a 
cselekményvezetés módjára is kiterjednének. 

A hagyományos elbeszélésmód megidézésének és a kortárs irodalom 
kedvelt eljárásainak szerencsés találkozását valósítja meg a regény idöke- 
zelése. A három kiilönbözö idöpontban indított elbeszélés egyfelöl bizonyos 
nyitottságot kölcsönöz a szövegnek a megszakítottság ismételt gesztusaival, 
miközben az egyes idösíkok eseményei idöreudben következnek egymásra, s 
a három idösíkhoz kapcsolódó fejezetek is kronologikus periódusokat alkot- 
nak. A linearitás és a töredezettség olyan egyensúlyt teremt, amelynek révén 
elkeriilhetövé válik a monolitikus hatás, s ugyanakkor a történeti áttékintés 
átfogó igénye is érvényesiilhet. A három idösík periodikus váltakozását elðre- 
vetítö tartalomjegyzék, melyet az elsö olvasás során a befogadó fokozatosan 
megvilágosodó talányként érzékel, hatásos gesztussa] hívja föl a figyelmet 
a szöveg irodalmi megalkotottságára, összhangban a Flaubert-imitációval, 
hiszen a francia szerzö prózáját is egyszerre jellemezi a valószerííség igénye 
és a szöveg artisztikumának hangsúlyozása. 

17 



Gintli Tibor.• Imitáció és poétikai inrováció viszonya Zóvada Pál A .  fényképé.cz  utólrora cimíí... 

A poétikai innováció terén a regény talán legszembetíínöbb újítása a töb- 
bes szám elsö személyben megszólaló elbeszélök fölléptetése. E szokatlan 
narrációs megoldás kettös indokoltságot nyer a mííben: egyrészt etikai je- 
lentést hordoz, másrészt poétikai funkciót nyer. Mivel a szöveg egyik leg- 
fontosabb ambíciója, hogy a kirekesztés, illetve a felelösség áthárításának 
bejáratott reflexei helyett a közösségvállalás és a felelösségtudat elve szerint 
kezdeményezze a közelmúlt magyar történelmének újraértelmezését, a MI- 
ként állandósuló elbeszélöi alanyiság az áldozatok, valamint az elkövetök 
és a tétlen szemlélök egyaránt köziiliink való voltát szemlélteti. 7  A többes 
szám elsö személy választásával tehát az elbeszélés két etikai tettet hajt vég- 
re: befogadja mindazon polgártársainkat, akiket az idegengyíílölö ideológi- 
ák leválasztani igyekezetek a közösségröl, másrészt a bííntettek elkövetése 
kapcsán hangsúlyozza nemzeti felelösséget, amennyiben azt nem hárítja át a 
megszállókra, hanem saját felelösségiinkkel való számvetésre is felszólít. 8  

Ha a többes számú elbeszélésmód poétikai vonatkozásait vizsgáljuk, 
arra a felismerésre juthatunk, hogy talán legfontosabb funkciója a szöveg 
fikcionáltságának jelzése. Bár a regény — kiilönösen a szöveg mintegy három- 
negyedéig—többnyire iigyel rá, hogy az elbeszélök személyét, térbeli pozíci- 
óját kijelölje, hamar kidcriil , hogy nem lehet szó a hagyományos értelmében 
vett szemtanú elbeszélök felléptetéséröl. Nem csupán a narrátorok szinte vé- 
geláthatatlanná nyúló sora keltheti ezt a benyomást, hiszen már alig néhány 
oldal elolvasása után világossá válik, hogy az elbeszélök olyan ismeretekkel 
rendelkeznek, amelyeknek valószerííen elgondolt kiilsö személy nem lehet 
a birtokában: A 19. oldalon például arról az intim jelenetröl számol be az 
elbeszélés, amely Dohányos és egyik tanítványának barátnöje között zajlott 
le, s melynek egyediili szemtanúja Ádler Jenö volt. A szövegbeli „szemtatiú" 
narrátorok tehát ezen a ponton olyan tudással bírnak, akár egy mindentudó 

' A többes szám elsö személyö narrációnak ezt kollektív vetiiletét a regényröl sziiletett kriti- 
kát alaposan köriiljárták. Vö. KÁROLYI (2004; 25), OLASZ (2005; 76), URBANIK (2005; 
104), GYÖRFFY (2005; 33), RADNÓTI (2005; 767). 

$ Vö.: ,Annak idején ha Adlerékre gondoltunk, jobb híján rendszerint úgy móndtuk — mint 
ahogy fentebb is — , hogy ök és az övéik... Holott ha nem hatott volna botrányosan, mond- 
hattuk volna úgy, hogy mieink. De talán éppen mert botrányosan hatott, azért kellett vol- 
na mieinknek mondanunk öket — akik voltaképpen mi magunk voltunk. Elvétve akadtak 
köztiik olyanok, akik tudták, hogy épp azért tíírtiink és vártunk tétleniil, mert mégis úgy 
tettiink, mintha ök nem mi lennénk, az övéik pedig nem a mieink lennének" (89). Vagy 
.egy másik helyen: „S hadd ne idézziik azt a valóságos kavalkádját a nézeteknek, amelyek 
e ponton akár csak egy-egy odamordulás formájában, de határozottan nyilvánultak meg — 
hogy ugyanis melyikiink szerint csak egyrészt, melyikiink szerint másrészt is, és kik azok, 
akik szerint minden tekintetben vagy épp egyáltalán és miért nem tekinthetök magyaroknak 
azok, akik szóban forognak" (398). 

18 



Hungarológiai Közlemények. Újvidék. 2012. XLIII/Xl/1. évf, 2., 10-22. 

elbeszélö. Mivel a két elbeszélöi szerepkör nem egyesíthetö a valószeríáség 
kategóriáján beliil maradva, a mindentudó „szemtanú" pozíciója a narrátori 
szerep kitaláltságát veti fel. Ezt a fikcionáltságot hangsúlyozza az olyan a 
„szemtanúk" felléptetése is, akik úgy szólalnak meg többes számban, hogy 
az a cselekvés, amelyet éppen végeznek, minden valószínííség szerint egy 
emberre szabott (pl. a telefonhívás bekapcsolása a fönök szobájába). 

Ha a narrátorok fellépését abból a szempontból vizsgáljuk, hogy egymás- 
sal összevetve jelentösen eltérö nézöpontot vagy nyelvi modalitást képvi- 
selnek-e, arra a következtetésre juthatunk, hogy nem mutatkoznak markáns 
kiilönbségek a többes számú narrátorok megszólalásai között. 9  Csupán azok- 
nak az elbeszélöknek a szólamában fordulnak elö karakterisztikus nyelvi for- 
dulatok, akiknek megszólalásait a szöveg látványosan ironikus kontextusba 
helyezi. Az ilyen narrátorok szólamai még az egyenes idézet formáját ölt- 
ve is olyan átélt beszédnek hatnak, melyet a szöveg elsö számú, névtelen 
narrátora mintegy minösítve, karikírozva tár az olvasó elé. Meggyözödésem 
szerint a regény narratív szerkezete az elbeszélöi szerepek vonatkozásában 
úgy írható le, hogy a szöveg anonim elbeszélöje újra és újra más-más többes 
számú „szemtanú" narrátorok alakjait ölti magára. 

A narráció nézöpontjának viszonylagos rögzítettsége, mely összehason- 
líthatatlanul homogénebb szerkezetú, mint azt a felsorakozatott elbeszélök 
sokasága alapján várhatnánk, meglehetösen szembetúnö. 10  Kiilönösen az 
irónia által nem érintett „szemtanúk" felléptetésekor, az ö esetiikben ugyanis 

9 A regényröl írt kritikák olykor a nézðpontok gazdag sokféleségéröl beszélnek (vö. 
URBANIK 2005; 104). A magam.részérðl ezzel az értékeléssel nem tudok azonosulni, 
mivel tényleges nézöpontváltásról véleményem szerint csak akkor beszélhetiink, ha az 
egymást követö tekintetek, „rápillantások" nem állnak össze homogén perspektívává, azaz 
nemcsak a megszólaló térbeli elhelyezése; megnevezése vagy köriilírása változik meg, ha- 
nem ezzel egyiitt megváltozik maga a látásmód is. A megszólaló hango.k beszédmódja sem 
mutatjelentös eltéréseket, ami szintén némiképp uniformizálja a nézðpontokat. 

!o Radnóti Sándor nagyon pontosan fogalmazva írja le ezt a jelenséget: „Az elbeszélök kilé- 
tére vonatkozó bizonytalanság nem terjed ki magára az elbeszélésre és annak igazságára. 
Söt, valójában éppen azt kívánja megszilárdítani, magára vállalva a klasszikus regény két 
fontos elemét, a világról való tudás közvetítését és az erkölcsi ítéleteP' (RADNÓTI 2005; 
767). Egyébként elismerö hangú kritikájában Radnóti többek között ezért vonja kétségbe a 
szöveg posztmodern kötödéseit. A valóság elbeszélöi birtoklásának kérdésére adott epikai 
válasz valóban vízválasztónak tekinthetö a posztmodern és a realista technikák között, ez 
az érv tehát igencsak megfontolandó. A magam részéröl mégis úgy vélem, hogy Závada 
regényében megfigyelhetö bizonyos posztmodern eljárások (pl. a fikcionáltsággal folyta- 
tott játék) követése, miközben ezzel nehezen összebékíthetö narratív technikák is jelentös 
szerephez jutnak. A regény ugyan nem tudja tökéletesen megoldani az imitáció kétféle irá- 
nyának összeszövését, mert e két hágyománynak olyan elemeit is egymás mellé illeszti, 
melyek ellentmondanak egymásnak (olykor ki is zárják egymást), mindez mégsem törli el 
a posztmodern kötödések nyomait. 
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többnyire csak a foglalkozásra vagy a térbeli pozícióra utaló mozzanatok 
teszik érzékelhetövé, hogy a szöveg új elbeszélöket léptetett föl. Gyakran 
hosszú oldalakon át nem fordul elö a többes számra való utalás, így a szöveg 
olykor a közelébe keriil a mindentudó auktoriális narrációnak. Nem egy eset- 
ben azt érzékeli az olvasó, hogy a spáciummal záruló szakasz végére csupán 
formálisan illeszti oda az újabb „szemtanúi" szerepkört a szerzö. Az eljárás 
némelykor mechanikussá válik, kiilönösen az olyan esetekben, amikor olyan 
szemtanúk számolnak be a történésekröl, akiket vajmi kevéssé érdekelhet 
mindaz, amit elöadnak. Kérdéses például, hogy mennyire szerencsés válasz- 
tás az iskolában történt „ájvenhózás" következményeit az egykor téeszbe 
kényszerített parasztokkal elöadatni. Kissé mondvacsinált elbeszélöi helyzet 
az, amelyben élemedett falusiak a gyerekek párviadalait mondják el igen- 
csak alapos, részletezö elöadásban. Az ilyen enyhén abszurd megoldásoknak 
akkor lenne létjogosultsága, ha a narratíva bátrabban szakadna el a„szem- 
tanú" szerepkör valószeríí vonatkozásaitól. Mivel a regény többnyire meg- 
adja az elbeszélök pozícióját, s általában jelenlétiiket igyekszik életszeríívé 
és hihetövé tenni, nem szakítja el végérvényesen a„szemtanú" szerepét a 
valószerííség igényétöl, s ezen a téren csak a szöveg utolsó negyedében érzé- 
kelhetö jelentös elmozdulás. A narráció még akkor is gyakran azonosítja az 
elbeszélöket, ha olyan semmitmondó szerepben lépteti föl öket, mint például 
járókelök a páJyaudvaron, nézelödök a piacon, utasok a vonaton stb. 

A realista poétika imitációja és a kortárs narratív technikák kényes egyen- 
súlya tehát néhol túlságosan is a hagyomány felé billen. Pusztán az elbeszé- 
lök sokaságának felléptetése nem képes folytonosan az olvasó élményszeríí 
tapasztalatává tenni a szöveg fikcionáltságát. M.ivel az elbeszélök valójában 
nem kínálnak föl jelentðsen eltérö perspektívákat, a kitaláltság folytonos 
emlékezetben tartására kifejezetten sziikség lenne annak érdekében, hogy a 
narratíva ne alakuljon túlságosan monolitikus struktúrává. A fikcionáltságot 
jobban elðtérbe helyezheti többek között, ha a szöveg nem ragaszkodik túl- 
ságosan az elbeszéló térbeli helyzetéuek kijelöléséhez, bátrabban léptet fel 
anonim elbeszélöket, ha az elbeszélés nyelvéböl nem tíínik el több oldalon 
át a többes szám elsö személy jelzése — hiszen a hang ebben az esetben hosz- 
szább idöre visszakanyarodni látszik az auktoriális beszédmódhoz —, vagy 
az elbeszélés gyakrabban él a metanarratív kommentár lehetöségével a meg- 
alkotottság emlékezetbe idézése érdekében. A regény narrációja a szöveg 
utolsó negyedében megítélésem szerint határozottan ebbe az irányba moz- 
dul el. Míg korábban alkalomszerííen fordult csupán elö, hogy az olvasó 
nehézségekbe iitközött a megszólaló narrátorok azonosításakor, s így az a 
be»yomása alakul ki, hogy a szerzö véletleniil formálta így a szerkezetet, 
mondhatni hibázott, addig az utolsó 70-100 oldalon gyakran szerepelnek 
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anonjm narrátorok, s láthatólag a szöveg nem is ambicionálja még hozzá-  

vetöleges köriilírásúkat sem. A metalepszis elvén alapuló megjegyzések, ki-  

szólások, rövid a kommentárok látványosan felszaporodnak a szövegben. A  
270. oldaltóf kezdödöen rendszeresen visszatérnek az ilyen megoldások — az  

én olvasatomban tíznél is több ilyen szöveghely található a könyvnek ebben  

a részébén, I s közöttiik elöfordul olyan is, amely több oldalra terjed ki; ez-  

zel szembén korábban csupán egyetlen ilyen utalást találtam. 12  Mindez arra  
utal, hogy Závada regényében az elbeszélésmód in statu nascendi állapotban  

van, a narratív stratégia fokozatos áthangolódásnak lehetiink tanúi. A ma-  

gam részéröl ezt nem valamiféle elözetes koncepciónak tudom be, hanem az  

írásmód menčt közben történð átalakulását sejtem mögötte. A regényešzté-  

tjkai 'teljesítménye még jelentösebb lehetett volna, ha ez a narratív technika  

már a regény kézdetén a maga teljes fegyverzetében rendelkezésre állt volna.  

Závada láthatóan ráérzett ennek a beszédmódnak az ízére, mert az Idegen  
testUnk .szöv egében a fikcionáltság jelzéseinek már ezt a változatos skálá-  
játmííködteti, amjt még a beszélö alanyok mondat közben történö megvál-  

toztatásának technikájával is . kiegészít: a többes szám elsö személy minden  

magyarázat nélkiil vált át egyes szám elsö személyre, vagy megfordítva. Bár  

az idórendet is jobban széttördeli a szerzö negyedik regénye, mégsem állí-  

tanám, hogy lényegesen nyitottabb regénystruktúra jött létre, mint A fényké-  

pész utókora esetében. Ennek az az oka, hogy a narráció játékos invenciója  

fókozódott ugyan, a regényben színre vitt világ azonban más vonatkozásban  
ezzel egyidejúleg némiképp vesztett összetettségéböl. Ez a játékosságban és  

ironikus hajlékonyságban gazdag narráció szinte kizárólag a politikai viták  

során fe(túnö eszmék és a szereplök szexuális életének bemutatására csupa-  

szítja le a regény cselekményét. Az ideológiák megjelenítésében az irány-  

regénys -r.eríí megoldások olykor itt is kísértenek, így a narráció gazdagabb  

eszközkészlete a világszerííség redukálódásával párosul.  

A fényképész utókora egyébként nem csupán a fikcionáltság érzékeltetésé-  

nek vonatkozásban mutat bjzonyos mértékíí letisztulatlanságot. Az emlékezés  

problematizálása terén akár következetlennek is ítélhetjiik a regény narrációját,  

ugyanis olykor ötletszerííen megpendíti a szöveg az emlékezet és az esemény bi-  

zonytalan vjszonyát, ugyanakkor mindez nem jár komolyabb következmények- 

~~ A fényképész utókora, 270, 284, 304, 344, 349, 377 (itt két kiilönbözS szöveghelyen is),  
378, 387, 402-405. (A vonatkozó szakaszok idézésétöl terjedelmi okok miatt eltekintek.)  

2  „Megjegyezziik, rögtön arra gondoltunk— mert azt mégsem szabhatja meg senki, mijusson  

az esziinkbe és mi ne — ,  hogy nem kéne messzire mennie Adámnak a kéréséveP' (uo., 100).  

Itt a közbevetést olvashatjuk az anonim elbeszéló játékos utalásaként saját szerepére, arra,  

hogy tetszése szerint öltheti fel valamilyen többes számú „fantom" elbeszéló alakját. Azaz  

nagyon is megmondhatja, hogy mi jusson esziikbe, és mi ne.  
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kel sem a regény szerkezetére, sem a megszólaló narrátorok önreflexiójára néz- 
ve. Az elbeszélés jellege az empirikus érzékelés számára a közvetlen utóidejúség 
benyomását kelti: az a képzetiank alakul ki az olvasás során, hogy az elbeszé- 
lés idejét nem választja el jelentös távolság a cselekményidötöl. Az elbeszélök 
többnyire jól értesiiltek, mi több, olykor szinte mindentudónak látszanak — amit 
persze nem ritkán az irónia ellenpontoz — , ezért az emlékezés problémájának 
szórványos tematizálása némiképp ötletszerú megoldásnak mutatkozik. 
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RELATIONSHIP BETWEEN IMITATION AND POETIC 
INNOVATION IN THE NOVEL A FÉNYKÉPÉSZ UTÓKORA 

(THE PHOTOGRAPHER'S LEGACY) BY PÁL ZÁVADA 

The study seeks to answer the question of how the narrative techniques 
which can be related to realism mingle with the inspiring influence of post- 
modern narration in Pál Závada's novel A fényképész utókora (The Photog - 

rapher š Legacy). The interpretation finds the novel's aesthetic achievement 
inconsistent. While it sees no conceptual obstacle for contemporary prose 
to make certain methods of realism subject of imitation, the author finds its 
concrete realization in the novel — the opposition between fictionalization 
and the omniscience of the hypothetical author — a perplexing inconsistency 
and unsolved narrative problem. 

Keywords: realism, post-modern, imitation, authenticity, fictionalization, 
viewpoint, narrative role. 
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MÚLTKÖVETÉS 
Sándor Iván legújabb regényeiról 

In Pursuit of the Past 
On Iván Sándor š most recent novels 

Az elmúlt évtized magyar regényirodalmának, s azon beliil is Sándor Iván életmúvének foko- 
zatos hangsúlyeltolódásokban és -módosulásokban megnyilvánuló jellegzetes kérdésfeltevé- 
sei közé tartozik a történelmi huszadik század második felének irodalmi narrativizálhatósága. 
Újabb regényei a huszadik századi értékvákuumot, identitásproblémát, nyelvvesztést, a törté- 
neti és kulturális emlékezet vakfoltjait tematizálják, melyek állandója személyes sorstörténe- 
tekben mutatkozik meg. A Drága Livben a szerzö a kilencvenes évek nyitott regényformáinak 
tapasztalataival — és azokat meghaladva — fordul vissza egy hagyományosabb regénynyelv- 
hez, melyben a saját hagyományon beliil értelmezi újra emlékezet és identitás, politikai reto- 
rika és történelem/történetírás, dokumentum és fikció nézSpontjait. A Követés egy élettörténet 
regényesítése, miközben a korábbi, pszichogrammokat fókuszáló regények tapasztalata is . 

megbújik az újra cselekményessé tett fabulában. Az Argoliszi-öböl pedig egyszerre mitikus 
és jelen idejíí perspektívából fixírozza kiilönbözö kulturális korszakok és értékrendek válto- 
zékonyságát. 
Kulcsszavak: mai magyar regény, történelmi narratíva, posztmodern moral turn, Sándor Iván. 

A modern regény architektonikus szerkezetének és polifonikus szólamá- 
nak erösen reflektált felidézésében, valamint a posztmodern szubjektumra 
ható episztemológiai krízisének variábilis továbbírásában jelenthetnek kihí- 
vást, olvasói eröpróbát Sándor Iván kilencvenes években publikált regényei. 
Az Átváltozások kertje és A szefforiszi ösvény mind a mai napig termékeny 
regényválaszt kínálnak a modern és a poszt,nodern sziikségszeríí egytittál- 
lására, a„már nem" és a„még nem" átmeneti korszakok állandósult vákuu- 
rriára. Természetesen e problémacentrikus és korfaggató gondolkozásmód 
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Sándor Ivánnál az új évezredben is folytatást nyert, s e múvék mélytarto- 
mányai folytonosan visszaköszönnek, ha nem is a szövegszeríí alkotói tech- 
nikában, de látványosan a történet(ek), a cselekmény(ek) visszaemelésében. 
Tény, hogy a kilencvenes évek míívei köziil az újabb regények kontextusá- 
ban a Tengerikavics válhat újra fontos olvasmánnyá, ez az ugyancsak kísér- 
leti, szövegekkel, fragmentumokkal, múfajokkal operáló mú, amely az írói 
életmíívön beliil elsö alkalommal szólítja meg egyszerre megrázó módon és 
distanciálisan magántörténet és köztörténet összefiiggésrendszerét. Az új év- 
ezred elsó évtizedének míívei, a Drága Liv, a Követés és Az Argoliszi-öböl 
ugyanis éppen a Tengerikavicsot idézik fel elöszövegként. S ennek megfele- 
löen, ha nem is az Átváltozások ker je vagy A szefforiszi ösvény hátrányára, 
mindenesetre azokat zárványosítva legalizálják és variálják magántörténet és 
köztörténet dialógusát valóság és fikció kényes mezsgyéjén, konkrét politi- 
kai-történeti keretben Sándor Iván legújabb regényei. A szerz6 terjedelmes 
életmíívén beltil azonban ez a fordulat nem jelent törést, söt ez a változás vagy 
fordulat ráadásul nem is csupán az életmíí egységéböl fakadó, szingurális je- 
lenség. A posztmodernen beliili vagy a posztmodern utáni moral turn világiro- 
dalmi paradigmát, paradigmaváltást jelent, s a közelmúlt történeti eseménye- 
inek nem kizárólagosan direkt és szignifikáns, hanem ironikus fénytörésbe és 
disszemináns újraértelmezésére irányul. Érdekes fenoménja a nyugat-európai 
és kiilönösen német nyelvíí kultúrakörnek is többek között a második világ- 
háború és következményeinek újraértehnezési igénye abból a nézöpontból, 
hogy vajon az eltelt több mint félszáz év ideológiailag terhelt, túlbešzélt vagy 
éppen elhallgatott, mindenestre konszenzus nélkiili számos töréspontja még 
a tanúskodók, de már alapvetöen a késöbb sziiletettek által uralt irodalmi te-
repen, kínálhat-e egyáltalán bármiféle, érvényes módon, regényben megal- 
kotott történetalakzatot. Az elrnúlt évtized regényirodalmának, s azon beliil 
is Sándór Iván életmúvének fokozatos hangsúlyeltolódásokban és -módosu- 
lásokban megnyilvánuló jellegzetes kérdésfeltevései közé tartozik a történel- 
mi huszadik század második felének irodalmi narrativizálhatósága. S e téma, 
valamint anyagkezelés állandó aktualitását és folytonosságát éppen a regény 
míífaji nyitottsága, a történelmi hitelesség és tanúságtétel relativizálása, a kii- 
lönbözö történelmi múltak és a mindenkori jelen egyénre összpontosító iit- 
köztetése, a szubjektum múlt- és értékörzö attribútumának kérdésessé tétele 
jelenti. Sándor Iván újabb regényei a huszadik századi értékvákuumot, iden- 
titásproblémát, nyelvvesztést, a történeti és kulturális emlékezet vakfoltjait 
tematizálják, melyek állandója személyes sorstörténetekben mutatkozik meg. 
Mindeközben a saját, az egyéni, személyes és a másikkal is közös dialógus- 
ban az állandó faggatózást, a végérvényes válaszokra a gyanúval tekintést, e 
fesziiltségmezök állandó fenntartását részesítik elönyben. 
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A Drága Liv legfontosabb fejezetei az I.956-os magyar forradalom és 
szabadsághara ismeretlenjeit fókuszálják, miközben az elbeszélt idö teret 
enged a Don melletti katasztrófára, a nyilas hatalomátvétel következménye- 
ire, a kommunista besúgórendszer kiépiilésére történö oldalpillantásra is. A 
Drága Liv a regény fikcióján beliil Zoltán László színházi dramaturg nap- 
lója, emlékirata, dokurnentumgyöjteménye. Miközben a monológ más 'szö- 
vegek olvasásával egészíti ki a maga nézöpontját. Amelyeket persze mások 
is olvasnak, csak •azok értelmezésérðl Zöltán László értelmezésén keresz- 
tiil kapunk képet. Ebbe» az értelemben a regény hagyományos regény: van 
íve, cselekméuye, elbeszélöje, konkrét tere és ideje. S eközben a legkiilön- 
félébb tematikus regiszterrel rendelkezik. A Drága Liv köztörténeti esemé- 
nyei szerint nevezhetö történelmi regénynek. De elbeszélöi módusza szerint 
metanarratív regény is, mert a fikción túl több .elbeszélö több változatban 
íródó kéziratai, levelei, iizenetei lépnek dialógusba egymással. Ugyanakkor 
én-regény és polifon re.gény: az egyes szám elsö személyú elbeszélés .a fik- 
tív fejlödési regény, vallomásos regény nyomvonalát követve tiikrözi önnön 
sorstörténetét, miközben annak ívét, ívlehetöségét sorra megakasztja a má- 
sik, a reflexió személyének tiikrözésével. földrajzi sorsközössége szerint ke- 
let-európai és európai regéuy, amelyben a történelmi kataklizmák és sorstör- 
ténetek határon és idón túlmutató változatai eltörlik Párizs, Varsó, Salzburg, 
Algéria regényes fílingjét, a„sorstalanságok" tértöl.és idötöl fiiggetlenedve 
népesítik be az egyesíthetetlen világot. Annak ellenére, hogy Zoltán .László 
föszólamába épiihnek be Szekér. Gábor önelemzö és értelmezö naplórész- 
letei, az olvasás aktusa csupán részben akkor és ott zajlik, hiszen az '56-os 
naplók és a forradalmi események történeti-idöbeli.per.spektívav.áltásairaref- 
lektáló emlékezések az elbeszélt idö és azelbeszélés ideje közti kiilönbséget 
nagyon is mutatja. Szekér.Gábor feljegyzési kényszere, a dolgokat néven ne- 
vezö gesztusa-egyszerú ;  leíró nyelvet feltételez. Naplói, illetve munkanaplói 
nyelvgyakorlatok is az idegenségben. Szekér Gábor izolált.figura, egyszerú, 
lényegre törö, rövid, leíró mondataival. szemben áll Zoltán László elégikus, 
megkomponált, stílusgyakorlatokra hajazó, esztétikai értelemben megemelt. 
nyelvezete. Poszler György írja Livröl, a harmadikról, a köztesról, a médi- 
inról: „Ó nem beszél. Niiics szólama. De róla beszélnek. Hozzá szólnak 
a szólamok" (POSZLER 2004; 34). Úgy túnik,;mintha .a Szekér Gábor és 
Zoltán László „síírú", szinte ,,kiszálazhatatlan" sorstörténetét hallgató, írató, 
olvasó, egymásba tiikröztetö Liv. éppen médiumszerepében nyeri.,el legföbb, 
„éltetö" fiunkcióját. De e másolat és rom világban, színházi és történelm.i. 
kellékek, rekvizítumok között miért éppen ö rendelkezne tökéletes én-kép- 
pel? Mindenesétre a kiilönbözö érvelések a tapasztalati, érzéki•bizonyosság, 
a személyes megbizonyosodás, az ellenörzés sziikségességét hívják elö; 
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Többek között, hogy vajon láthatóak voltak-e a Deák téri fökapitányság ab- 
lakából az Andrássy útról kiforduló szovjet tankok? Gábor arról számol be, 
amirðl hall, azt mondja el, amit neki elmondanak azok, akik - állítólag - lát- 
ják a tankokat. Liv sziikségének érzi ezt az - egyébként kérdéses - elbeszélöi 
kijelentést - ellenörizni. Zoltán a napló olvasásának hatására, évtizedekkel 
késöbb a Múvész kávéház ablakából filmként vizionálja az archetipikus tör- 
ténetté alakuló bevonulást. És ez csak egy szenzuális-érzékelöi-tapasztalati 
kérdése a regénytörténetnek. De felveti a nézöpontok ismeretlenjeinek prob- 
lémáját, az eleve másolat és recycling sziizséjíí világ létmódjának önértel- 
mezö problémáját. Szekér Gábor kecskeméti barátja az októberi események 
során eltíínik, s csak találgatásokat hall arról, mi történhetett vele. A pálya-
udvar kijáratával szemben egy fa alatt temették el. Gábor három vagy négy 
akácfát talál a megadott helyszínen. Liv néhány évtizeddel késöbb semmit 
nem talál. Emlékezés és felejtés, nyelvi jelölö és jelölt egymásra vonatko- 
zása, egymásba való csúsztatása - hermeneutikai értelemben is - a regény 
egyik megismeréselméleti problémája. Ki mire emlékszik? Ha a valóságnyo- 
mok nem eltenórizhetök, akkor az emlék alkothatja-e a valóság részét? S ha 
ugyanaz az elmondáson alapuló emlék disszemináns valóságot alkot, vajon 
lehet-e érvényes kijelentésiink a történelem eseményeinek „rekonstruált", 
„narrativizált" lineárisáról, ellipsziséröl, spiráljáról, törésvonaláról? Milyen 
nyelviség az, arnelyik képes a saját, a perszonális ismeretlenjeinek közösét 
megteremteni? A valóságrelativizáció a Drága Livben az idö közelisége, az 
elmúlt ötven év magyar „történelmének" idioszinkretikus volta miatt jelent 
kihívást az értelmezö számára. Olasz Sándor a következöképpen fogalmazta 
meg a regény jelentöségét: „A Drága Liv olyan kérdéseket tesz föl, amelye- 
ket az úgynevezett pósztmodern irodalomban nem volt szokás föltenni. Az 
újdonság az, hogy - még ha kisbetús egészröl is van szó - az építés, összera- 
kás, szétszedés míívelete folytatódik, folytatható mindaddig, amíg dolgaink- 
ról némi esélye van a képalkotásnak. Sándor Iván hösei folyamatos és lezár- 
hatatlan történeteikkel egyiitt rakosgatják önmagukat, leírnak, emlékeznek, 
asszociálnak, felejtenek és módosítanak" (OLASZ 2003; 102). 

A Követés a Drága Liv regénytapasztalatához képest a történeti tények al- 
kotta „szöveg" fikcionális voltát tematizálja, ahol a nyomozásnak, a krónika- 
írásnak még emlékezetmegtartó feladata van. Kiilönbözö idök közös terében 
kell szembenéznie az olvasónak - mert ó is követö és követett, kérdezö és 
kérdezett egy személyben - az iires helyekkel, vakfoltokkal teli történelem- 
mel. A regényben „a 'követés' vagy 'nyomozás' témájával párhuzamosan ki- 
épiil a kérdezés vagy kétely szépírói módszertana, amelynek jegyében min- 
den elözetesen adott emlék vagy tudás, érzés vagy adat radikálisan zárójelbe 
keriil, azaz kritikával kezeltetik", írja Bazsányi Sándor (BAZSÁNYI 2007; 
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105). A történelem itt látványos konstrukcióként csupán kusza sorstörténe- 
tekben villan fel. A felfejtés, a szétszálazás, az egymás közötti viszonyok 
ellenörizhetðsége, a valóság rekonstrukciója a nyomozati, a kérdezði mun- 
kát hangsúlyozza. A Követés idökerete 1944 és 2002, ez az idöbeli fesztáv 
határolja az utakat, találkozásokat, metszéspontokat, az elfeledett és az em-
lékezetböl újra elöhívandó dialógusokat, a pillantásokat és a tekinteteket, a 
neveket, a házakat, az utcákat — a közös tér bejárhatóságát. Ahol nem segít a 
puszta emlékezés, ahol tévútra visz a dokumentum, a valóság, ott mííködésbe 
lép a fikció, átitatódik a valóság a fikcióval, mert a rendteremtés, a feljegyzés 
vágya itt még egyediili kiútként jelentkezik a történelem nevú fiktív monst- 
rum nagyon is valószerú káoszából. A regénytörténés szintjén égy tizennégy 
éves fiú és egy hetvenkét éves férfi pillantása találkozik egymással. De ez a 
találkozás, tekintetváltás nem egyirányú. Éppúgy keresi a kapcsolódás le-
hetöségét az egyik, mint a másik. A fiú még nem tudhatja, hogy követövé 
válhat. A férfi tudja, hogy követnie kell a fiú futását — házról házra, utcáról 
utcára. A fiú nincs egyediil, ahogyan a férfi sincsen egyediil. Az elbeszélö 
szólama mégis mintha uralná az egész könyvet. Mániákus, pontos, részlete- 
zð, figyelme minden apróságra kiterjed, másolja a dokumentumokat, rendez, 
osztályoz, feljegyez; egymásra másolja a kiilönbözö idök egyazon térbe illð 
emléknyomait. És megteremti ezzel azt a személyes valóságot, amely ép-
pen rétegzettségében közös. Kollár Árpád idevágó értelmezését idézem: „A 
tanú nem felejt, a tanú nem emlékezik — mindkét mechanizmus szubjektu- 
mának alapvetö vonását, tanúságát ásná alá — , a tanú tehát nem emlékezve 
mutatja fel a nem felejtettet, mely nem csupán emlékeiböl tevödik össze, ha- 
nem mindabból, mely idövel hozzátapadt. A nem felejtés és nem emlékezés 
paradoxona által meghatározott regénytérben minden szereplö nyomozóvá 
vedlik át, ahol nem a nyomozások általános célja, a megoldás válik hangsú- 
lyossá, hanem maga a folyamat, hiszen minden egyes részmegoldás újabb 
és újabb elbizonytalanodást hoz magával, melynek nyomozás (regény-) 
konstituáló ereje van, ráadásul egy végsö, konkrét megoldás sem körvona- 
lazható, mint általában a klasszikus detektívregényekben" (KOLLÁR 2008; 
95). Nem keverhetjiik össze az elbeszélöt a szerzövel, mégis azt mondjuk, 
hogy egy valós város alatti város életvilágát írja regénnyé Sándor Iván. Ez az 
egyszerre saját és közös életanyag évtizedek óta fel-felbukkan az írásaiban, 
itt és most, a Követésben, teljes formát nyerve. A kilencvenes évek kísérle- 
tezö formamutatványai után (Átváltozások kertje, A szefforiszi ösvény) úgy 
túnik, és elözö regénye, a Drága Liv a kitiintetett példa rá, hogy a dokumen-
tumot és a fikciót problematizáló narratíva áll érdeklödése középpontjában. 
A Követés olvasható így a Tengerikavicsban már töredékként megszólított 
élettörténet regényesítéseként is, miközben az említett, pszichogramokat 
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fókuszáló regények tápasztalata is mind megbújik az újra cselekményessé 
tett regényfabulában. A Követés Sándor lván hetveiies évek végi, nyolcvanas 
évek eleji regényeinek konzekvens átiratát is jelenti: abban mutat újat, aho- 
gyan az.élményanyag valóság és emlékezet hálójában megmutatkozik. Aho- 
gyan relativizmus és a perspektívaváltás tematikus szinten rendezi egésszé, 
történetté, világgá az elbeszélést. Ahogyan minden megismétlödik, ahogyan 
az emlékek új értelmezést nyernek, ahogyan az iires helyek új összefiiggés-
ben betöltödnek. És bár az egyes fejezetek nem növekvö számsorban követik 
egymást, átjárnak egyrnásba, mintha a korabeli pillantás elöre látna, s be is 
bizonyosodik, ha nincs elörelátás, nincsen jelen idejú perspektíva, ahonnan 
pillantás •nyilhatna, vissza, a megkérdöjelezhetö tanúságtételre. A mondatok 
„követése" is ehhez igazodik a könyvben: léíró, tényközlö, rövid mondatok 
törekednek az objektivitásra, s hosszú mondatok — az idö ritmikus múlását, 
a médium mozgását, a beszélö dialógusban betöltött szerepét jelölö közbe- 
ékelésekkel, megszakításokkal — utalnak a személyességre, a drámaiságra. 
Személyes levelek és történeti forrásmunkák, korabeli híradások és utólagos 
emlékezések íródnak a „krónikába". A lassúság és kimértség ott vált tempót, 
teremt fesziiltséget, ahol még nincs belenyugvás. E beszédmódok variálása 
által teremtödik meg az elbeszélö köriili mentális tér. Ezáltal válik átléphe- 
tövé a szigorúan vett belsö határ. És ennek a belsð határsávnak a megmutat- 
hatósága teheti legitimmé -- a túlélö regényben is megkérdöjelezett hangsú- 
lyozhatóságával szemben — a tanúságtevö mindenkori sziikségességét. Szabó 
Szilvia summázatában ez így hangzik: „A mindent átható jelen idöhasználata 
segíti a tanú szerep állandósulását, védekezés az ellen, hogy az emlékek az 
emlékezés/emlékezet részévé váljanak. Ezért nem lehet a Követés az emlé- 
kezés regénye, csak az (emlék)nyomozásé. De az (emlék)nyomok már.nem 
követhetöek" (SZABÓ 2006; 96). 

Az Argoliszi-öböl a jelenbe ágyazza • a múlt megszólítatlanul hagyott, 
szekvenciaszerííen ismétlödö tapasztalatait. Az Argoliszi-öböl kiilönbözö 
hagyományokkal, értékrendszerekkel rendelkezö figuráinak élettörténet- 
ében olyan • argumentálatlan és•értelmezhetetlen krízishelyzetek feslenek 
fel, amelyek egyértelmííen a múlttal történö vagy éppen meg nem történö 
szembenézés hiányára vezethetök vissza. De anélkiil, hogy bármilyen tragi- 
kus vagy éppen a kudarc belátásából következö melankolikus, söt elvárhá- 
tóan érzelmes konzekvenciára jutna a regény szerelmi háromszögét alkotó  
PauÍó, a regény kiilönös és kiilönc filmrendezöje; Erika, Pauló dramaturgja 
és életvezetöje, valamint az egyes szám elsö személyú, narrátori vagy éppen 
regényírói mászkot magára öltö elbeszélö (Erikának ugyancsak élettársa), 
kiilönbözbségiikben,.magányukban az alkonyt követð fény impressziójának 
közösét alkotják. Ez a fény és fényvárás, mely szimbolikus módon történeti 
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idöket és felismeréseket egyaránt szublimál, alkotja a regény idötlen hátterét. 
E háttérben, és a számos más mellékszállal és figurával összebogozott nagy 
narratíva elöterében, a több ezer éves európai kultúra értékpreferenciáinak 
végsö megoldatlanságai kulminálódnak. Ugyanakkor nem is a vég apokalip- 
tikus hangnemére dolgoznak rá az alkonyi közös tapasztalatok, hanem ép-
pen a belóliik, a kudarcosságból, a kudaresorozatból merítkezö alkotói vágy 
iizenetjellege erösödik fel. Pauló állandó írásmííve, az Iszméné-kézirat, az 
elbeszélö Francesco Guardiról szóló, állandóan alakuló rníívészettörténeti 
dolgozata annak a felismerésnek és belátásnak a rögzítése, hogy a keletkezé- 
si idöpontokhoz, a reflektált jelenekhez kapcsolódó alkotások lényege a vi- 
szonylagosságban gyökeredzik: a m .ítosz rendteremtö ereje az alkonyi görög 
jelenhez képest már értelmezési problémát vet fel, ahogyan a középkori Ve- 
lence ábrázolásának értelmezhetðsége is messze túlmutat egykori valóságos 
nagyságán. A föszereplök mellett szólamokkal rendelkezö'figurák kiilönbözð 
generációkat, és ennek megfelelö kulturális horizonttal és értékrendszerrel 
rendelkezö típusokat reprezentálnak. A generációk közötti dialóguslehetöség, 
az apa és a,fiú közötti áthagyományozás a nyelv és a nyelv valóságtapaszta- 
latának sériilékenysége, a nyelvi argumentáció mííködésképtelensége, a múlt 
artikulálhatóságának áttételes volta következtében kudarcként jeÍentkezik, 
és ez egésziil ki a személyes és a közös sorstörténet elválásának reflektált 
problémájával. .Az identitás, a személyiség az egyéni felejtés hatására és a 
közösségi traumatizáltság súlyos következményeként azt a fajta izolációt és 
elmagányosodást éli meg a regény tapasztalata szerint, amelyböl.bár a kii- 
lönbözö globális transzferakcióknak köszönhetöen van mód kilépni, de ez.a 
kilépés éppen a teljes bizonytalanságot és önfelszámolást, a totális amnéziát 
jelentheti. Ennek megfelelöen AzArgoliszi-öböl azt a kérdést is feszegeti, va- 
jon a kiilönbözö idök kiilönbözð érték- és értelmezési rendszereinek egymás 
utáni folytonosságában a kiilönbözöségek határozott állítása mellett fölfed- 
hetö-e egyáltalán, a regény esetében antropológiai-poetológiai hozadékként, 
az a bizonyos latensen megbúvó állandó? Úgy tíínik, archetípusként kell el- 
fogadnunk a regény két hol elváló, hol egymásra rétegezödö narratíváját, 
mert a mitikus és a történelmi idöbe ágyazott cselekményben olyan vissza- 
és elörefelé egyaránt ható történetalakzatok sejlenek fel, melyek az ismétlés, 
az ismétlödés — elsösorban elfojtásban megnyilvánuló - törvényszeríísége 
folytán nem egy célelvíí, értelmezhetö, értelemmel felruházható, konstruk- 
tív történelemmé állnak össze, hanem humánumától megfosztott variációs 
sorrá rendezödnek. Így értelmezhetjiik a regény mítosz elötti állapotokat 
szimuláló történetsorát, amelyben a megszokott centrális helyeket elfogla- 
ló figurális nézöpontokat éppen egy alternatív, korábban periferiális szerepíí 
nézöpont veszi át. Iszméné az, aki Pauló forgatókönyve szerint mindent lát, 
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de aki a múlt elfojtásában nem talál szavakra, és így az elfojtás alá keriilt 
tapasztalatok artikulálhatatlanságának áldozati szerepéböl, a regény forga- 
tókönyvének valósága szerint, végeredményben tettessé, animális diihének 
szabad utat engedö gyilkossá válik. Olasz Sándor írja a regényröl írott tanul- 
mányában: „Értetlenség, befogadás- és komunikációképtelenség — Iszméné 
jellemnélkiilisége igazából a mai léthelyzet példázata. Iszménének nincse- 
nek szavai, többnyire csak — az ezredforduló tömegemberéhez hasonlóan 
— ordít" (OLASZ 2010; 220). A jelent fókuszáló történetsorban, a rendezði 
utasításokban, de számos relikviában, mútárgyban Iszméné maszkja úgy vá- 
lik iizenetértékíívé, hogy mögötte, a maszk mögött a szem nélkiili szemgöd- 
rök a szembenézés, a sorssal való szembenézés ignoranciáját szimbolizálják. 
A történet folytatódik, immáron iires helyen, egy ember nélkiili képben. Az 
Argoliszi-öböl éppen e rétegzettségben válik ismétlödö, nyitott szöveggé, 
melyben a még létezö, múltbeli bölcseleti szál, mint a múlt örzésének archi- 
váló szándéka és a már a rendszerváltás eseményeit is reflektálatlanul hagyó 
jelen erösen posztmodern utáni, elméleti életérzése egyaránt részét képezi 
a regényvilág diskurzusszemléletének, anélkiil ugyanakkor, hogy bármilyen 
hierarchizáló értékrend kifejezödésre jutna benne. Anyagával sem kíván a 
regény súlyként olvasójára nehezedni. Nyitottságával, söt, laza szerkeze- 
tével, könnyed nyelvezetével valójában egy köztes olvasói igénynek felel, 
ezért kaphat motivált és természetes helyet éppen a kulturális hagyományok 
széles arzenáljának fölsorakoztatása mellett többek között az információs 
társadalom, a multimediális kultúratechnikák nem is kendözetleniil felejtés- 
támogató, jelent kiiiresítö programja. Ebben a felállásban vállalja Pauló a 
„lehunyt szemmel szembenézni" imperatívuszát, s mutat rá eltúnésével is 
erre a még érvényes alkotói magatartásra. 
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IN PURSUIT OF THE PAST 
On Iván Sándor š most recent novels 

In the last decade, the problem ofliterary narratibility ofthe second half of 
the historic twentieth century is among the characteristic questions of Hun- 
garian fiction and within it the gradual shift in emphasis and modifications of 
Iván Sándor's oeuvre. His mošt recent novels thematize issues of twentieth 
century value-vacuum, . identity problems, language loss and the blind spots 
of historical and cultural remembrance, whose constant element is revealed 
in personal life stories. In Dear Liv the author — having experienced the more 
open forms of novel — turns back to the more traditional language of nov- 
els, in which he interprets yet again viewpoints of remembrance and iden- 
tity, political rhetoric and history/history writing and documents and fiction 
within his own tradition. Követés (Following Up) is the fictionalization of a 
life story, while the experiences of his earlier novels in which he focussed on 
psychograms are also concealed in the plot, which has again become packed 
with actions. Az Argoliszi-öböl (The Bay of Argolis) simultaneously fixates 
on the changeability of various cultural periods and orders of values from 
mythic and present-day perspectives. 

Keywords: contemporary Hungarian novel, historical narrative, post- 
modern moral turn, Iván Sándor. 
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VERS ÉS EMLÉKEZET 
Lator László 

Poems and Remembrance 
László Lator 

Lator Lásílónak A megmaradt világ címíí emlékezéseket tartalmazó könyve közvetleniil fo- 
galmazza meg „vers és emlékezet" kérdését, és a kérdés megfogalmazásával azonnal választ 
is ad, mégpedig saját költészetének példáival, azzal, hogy a versbe milyen emléknyomok, 
milyen felidézhetö tartalmak nyomultak be az írás, a vers megírásának néha ihletre hallgató, 
néha költöi feladatot teljesítö hatására. • 
Kulcsszavak: Lator László, emlékezés, vers és emléknyomok, szó és az emlékezetben rögziilt 
látvány, feladatvers, az emlék múltja és a megírás jelene, forma és emlékezet, életrajz és 
verselés. 

Lator Lászlónak az Európa Könyvkiadó gondozásában megjelent 
A megmaradt világ címíí emlékezéseket tartalmazó könyve két részböl áll. 
Á Visszajátszás címet viselö elsð részben önéletrajzi fejezetek olvashatók, 
és többször a történések megjelenése a versben, a másikban, a Zsinórpadlás 
cúnúben emlékezetes Lator-versek, a Hogy felelhessen valamit, a Holtág, 
A kezdet, a Héraklius Gloss töprengései, a Nyárvég, a Szarvasbógés és a 
Mikor kormozva csonkig égnek életrajzi és élményi elözménye található. A 
saját vers elemzéseinek látszanak ezek az írások, holott nem azok. Illetve 
csak annyiban azok, hogy egy-egy saját versröl szólva Lator saját poétikáját 
fogalmazza meg. Ars poetica-szerú írások ezek, nem igazi verselemzések, 
legföképpen nem szakszerú interpretációi a verseknek. Néhány, a könyvben 
szóba hozott versét olvastam, érteni is véltem, egyröl-kettöröl beszéltem is 
már, s most, megismerve a versek életrajzi és élményi hátterét, lehet, hogy 
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másként beszélnék egy-egy versröl, ami persze nem egészen biztos. Hiszen 
ahogyan mondani szokás, több olvasata lehetséges a versnek, még akkor is, 
ha maga a költö kínálja fel az egyik olvasatot, ahogyan könyvének elsö ré- 
szében többször, második részében közvetleniil, Lator László is teszi. 

Emlékezéseiben Lator arról beszél, hogy miröl ismerhetö fel a jó vers. 
Arról, hogy min múlik, jó-e a vers, vagy sem. Valójában arról, hogy a költö- 
nek, mint mindenki másnak, vannak tapasztalatai meg élményei, vannak is-
meretei, álmai és emlékei, ám nem ezen múlik a vers értéke, „hanem — írja — 
azon, hogyan tudja az ember áthevíteni, kiilönféle triikkökkel, képekkel, jól 
megvillanó társításokkal, nem rendes helyiikre tett, váratlan jelentéstöbbletet 
nyerö szavakkal, a szabályostól akár eliitö, meg-megtört, mégis mértani mon- 
datszerkezetekkel, egyszóval, az anyag megformálásával, azt a valamit, amit 
versnek szánunk". A többszörösen összetett mondatnak, ennek a„mértani 
mondatszerkezet"-nek kulcsszava az „áthevíteni". Az értelmezö kéziszótár 
a szónak két jelentését rögzíti, az egyik azt mondja, hogy „valamit minden 
részében erösen átmelegít", a másik, hogy „heves érzelemmel tölt el". Lator 
a szónak mindkét jelentését érvényesíti, illetve mindkét jelentés kiolvasha- 
tó hosszú mondatából. Amely ars poeticájának nagyon tömör megfogalma- 
zása. A vers építöelemei, a triikköktöl a váratlan nyelvtani és jelentéstani 
fordulatokon át a mondatszerkesztésig, azért vannak, hogy „azt a valamit, 
amit versnek szánunk" erösen áthevítsék, illetve erös érzelemmel töltsék fel. 
Megfigyelhetö, hagyományos poétikai fogalmakat, olyanokat, mint ritmus 
és rím, versmérték és jól hangzás, nem említ Lator, ezek közé legfeljebb 
a kép sorolható, de a mondat ennek is a szokásostól eltérö jelentést ad, hi-
szen közvetleniil a„kiilönféle triikkök" után mondja, amivel a költöi cselfo- 
gások és fortélyok közé sorolja. És hogy valójában ott is van a helye, arról 
Lator emlékezései több helyen szólnak, igazából mindazokon a helyeken, 
ahol emlékképeket szembesít a versekben megjelenö képekkel. Részletesen 
írja le egy-egy gyerek- vagy serdiilökori emlékét, ami alig átalakítva keriilt 
a versbe, ám éppen a megformáltság folytán ki is keriilt eredeti meghatáro- 
zottságából, azaz valami mást is mond, esetleg elvontabbat, általánosabbat, 
magasabbat, mint amit az élmény eredetileg jelentett. Több szempontból is 
fontos megfigyelés ez. Részint azért, mert egészében a megformálásra bízza 
a vers „áthevítését", részint pedig azért, mert immár az emlékezetböl elöho- 
zott és verssé formált szöveget többértelmúvé teszi, megengedi a versnek 
mint versnek az olvasását és befogadását. S milyen fontos szó az is, hogy 
valami, amit versnek „szánunk". A„szán" igének sok jelentése van, ezek 
köziil Lator László a folyamatos cselekvést, ezzel egyiitt a bizonytalan kime- 
netelú cselekvést hozza felszínre, mert amit valaminek szánunk, nem biztos, 
hogy az lesz, aminek szántuk. A bizonytalanság épiil be tehát Lator László 
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ars poetica-szerú mondatába, s ez a bizonytalanság tényleg nehezen oldható 
fel, s feloldása nem is az értelmezhetöségen, az egy- vagy többértelmíí jelen- 
tésre való „lefordítás" nyomán dönthetö el, hanem aszerint, hogy a befogadó 
mennyire és miben érzékeli áthevítettnek a versnek szánt nyelvi formát. 

Arról sem kell azonban megfeledkezni, hogy bármennyire is „csinálja", 
sok-sok részböl és elemböl rakja is össze a költö a versnek szánt szöveget, 
a vers „magát is alakítja". Erröl a kiilönös történésröl Lator László több he- 
lyen is szól. Többször írja meg, hogyan sziiletett, milyen emlék- és élmény- 
anyagból a vers, de sohasem áll meg a tények közlésénél, hanem túlmutat 
a közvetlen verselözményen, s hogy túlmutathat rajta, az éppen annak kö- 
szönhetö, hogy a vers „magát is alakítja", sokszor nem várt és nem tervezett 
irányt vesz, sokszor máshol köt ki, mint ahová kihajózott, azaz éli a saját 
életét, már-már fiiggetlenedve és egészében önállósodva. Azt mondja Lator 
László egy helyiitt a könyv elsö, emlékezö részének legszebb fejezetében, a 
Határon címúben, amely éppen az azonos címíí vers genezisét adja elö, hogy 
„mindig is úgy képzeltem, hogy ha világunk egy-egy darabját úgy sikeriil, ha 
csak néhány vonással is megrajzolva, beletenni a versbe, hogy elöhívja em- 
lékezetiinkben a fogható, látható eredetit, olyan tágas, gomolygó, sokértelmú 
jelentéstartománya támad, mint az érzékeinkre zúduló matéria változatos, 
sugallatos formáinak". Itt most ismét, kimondatlanul is, az „áthevítésröl" 
esik szó, mert mit is jelenthetne mást az „ézékeinkre zúduló matéria", mint 
az érzékeink, ne féljiink kimondani, „szépérzékGnk" áthevítését a versnek 
szánt szöveggel. De itt még nincs vége Lator László gondolatmenetének. Így 
folytatódik: „Miért ne lehetne a versnek a versindító alkalomtól-alkalmak- 
tól, többnyire csak nekem ismerös áramtelepétöl elszakítva önálló élete?" 
Majd hozzáteszi még, hogy „a vers genezisével, egy régmúlt kor részleteivel 
csak közvetve ismerös olvasónak viszonylag szabad tere van". Majd, most 
már a Határon címú versröl szólva, így ír: „A szabadabb értelmezés felé te- 
relheti az is, hogy ezt a lázasan személyes történetet, ösztönösen, harmadik 
személyben írtam meg, jobban esett eltávolítani magamtól, s így, talán, több- 
felé is kinyitni a Határon-t." Ezután a versnek nem elemzése, hanem leírása 
következik, mindannak számba vétele, amiböl a vers felépiilt. S a versindító 
közvetlen elözmény, annak a történetnek a leírása, hogy a fogolytáborokat 
megjárt, alig nagykorú Lator László, gyermekkorának helyszínéröl, Kárpát- 
aljáról, ahová családi hagyományai kötötték, hogyan, milyen segítségekkel 
és milyen szerencsével jutott át az akkor már szovjet megszállás alatti Kár- 
pátaljáról, Románián keresztiil, Magyarországra, választott hazájába. Ennek 
a részletesen elmondott határátlépésnek nyomai ott vannak a versben, egy- 
egy az olvasó által költöi képnek vélt látvány mögött megélt tapasztalat rej- 
lik, ám ki is szabadult a vers ebböl a háttérböl, mégpedig megformáltsága 
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folytán, a versnek szánt szöveg elrendezésével, Latornak azon meggyözö- 
désével, hogy „a vers tömör testét nemegyszer éppen a más-más természetíí 
anyagok összejátszása teremti meg, az ide-oda csúszkáló megvilágítás". Az 
olvasó, ha nem ismeri, vagy csak részben ismeri a vers élményi hátterét, 
másfelöl is elindulhat a vers irányába, s ez a másfelöl nem jelent se többet, 
se kevesebbet, csak annyit, hogy a vers poétikai anyagának elrendezésével 
szembesiilve a szöveget versként érti, a versröl mint versröl beszél, miköz- 
ben, ha homályosan is, kimondatlanul, átérzi a vers személyes indíttatását és 
hátterét, mégpedig nem is annyira a közvetlen életrajzi tények ismeretében, 
mint inkább a vers heviiletének, a vers forróságának érzékelésével. 

A Mikor kormozva csonkig égnek címú versröl szóló írása ezekkel a szavak- 
kal kezdödik: „Ha nem is olyan közvetleniil, szembeszököen, mint a Nyárvég, 
Fiiredhez kötödik egy tíz évvel korábbi versem, a Mikor kormozva csonkig 
égnek is. Csak én tudhatom, hogy szinte egész anyagát, ide-oda járó áramait 
abból a kisvilágból vettem. Hol egyszerííen csak leképezése a nekein önmagá- 
ban is valami (néha homályos) jelentést kínáló mintának, hol átrajzolása egy- 
egy látványdarabnak. A láthatóan-foghatóan anyagszerú és elvont-anyagtalan 
határvidékén emelkedik-ereszkedik." Arról beszél Lator László, hogy a szóba 
hozott versnek minden eleme, azaz minden szava és képe valami láthatónak, 
érzékelhetönek, tapinthatónak lenyomata a versben; nincs semmi a versben, 
ami nem lett volna ott, abban a kisvilágban, a fiiredi kisvilágban, a Balatonon, 
amit Judittal, „börúnkkel, húsunkkal, idegeinkkeP' szenvedélyesen szerettek. 
Kisvilágnak mondja Lator László a fiiredi világot, ám ez a kisvilág, annak 
részletei és darabjai, amikor a versbe kerWnek, amikor — ez is Lator szava — be- 
fészkelnek a versbe, akkor már mást is jelentenek, magasabbat és elvontabbat, 
teltebbet és — ne tagadjuk — homályosabbat. A szó és a kép, bár Ieképezése a 
kisvilágnak, el is szakad eredeti helyétöl, elszakad látható anyagszerúségétöl, 
és a poétika részévé válik, s innen kezdödöen már nem önmagát mondja, nem 
is önmagát jelenti, hanem valami homályosan mást, valamit, amit jelentésnek 
mondunk, s amit néha leírni is képesek vagyunk, elesett olvasói a versnek, 
akik nem tudhatjuk azt, amit csak a költö tudhat, ezt Lator hangsúlyozza is, 
mondván, „csak én tudhatom". A költö senkitöl sem várja el, hogy a versben a 
verset megelözö vagy éppen a vers írásával egyidejú kisvilág minden részletét 
ismerje, és ha ezt nem várja el, nem is várhatja el, mert csak ö maga tudhatja, 
hogy a versnek minden szava mögött a kisvilág valóságdarabja rejlik, akkor 
voltaképpen szabad teret ad az értelmezésnek, a megértés folyamatainak. Ez- 
által válik bizonyítottá, hogy az értelmezés és a megértés múveletei nem a vers 
elözményeire vannak utalva, nem magára a kisvilágra, ami a vers elözménye 
lehet, hanem a versre, és eközben nem baj, ha az értelmezés és a megértés 
más irányba vezet, mint amilyen irányból a költö megszólalt. A vers és a7 
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elözményei, ha mégannyira valósághííek is, ha mégannyira egy megélt kisvi- 
lág részletei és darabjai, látványai és képei, nem magát a kisvilágot mutatják, 
nem ennek a világnak a részleteit és jelenségeit, hanem a verset mutatják, a 
vers poétikai sajátosságait, a vers versszerúségeit, mert a vers éppen ezek útján 
szólítja meg befogadóját, még akkor is, ha részleteiben felismerhetövé válnak 
a valóságdarabok, még akkor is, ha a költö elárulta és elbeszélte a vers elöz-
ményeit. Joggal következik ebböl a kérdés, vajon jobban értjiik-e Lator László 
.verseit, és éppen azokat a verseket, amelyeknek látható, tapintható, érzékelhe- 
tö elözményeit maga a költö mondotta el, mégpedig úgy, hogy egy-egy csu- 
pán képnek, akár még álomképnek is vélt vagy éppenséggel fikciónak tartott 
szókapcsolat forrása, minthogy a költö elmondta azt, amit csak ö maga tudhat, 
valamely valóságdarab. 

De álljunk meg most egy pillanatra annál a sokszor felvetett és még több- 
ször megfogalmazott kérdésnél, hogyan késziil, sziiletik, keletkezik a vers. 
Lator László erre a kérdésre is, saját példáját említve, választ ad. A Hogy 
felelhessen valamit címíí versének keletkezéstörténetét mondja el, s eközben 
igencsak lerántja a leplet azokról a tévhitekröl, hogy a vers valamely ihletett 
pillanatban, mintegy magából következöen, majdhogynem a költöi kéz és 
elme részvétele nélkiil sziiletik. Arról beszél ennek a versnek a sziiletéséról 
szólva, hogy „nem éreztem ellenállhatatlan kényszert, hogy megírjam ezt 
a verset. Nem jött rám az írhatnék, a lázas önkíviilet, az úgynevezett ihlet. 
(Nem mondom, hogy a versíráshoz nem kellvalami ilyesmi, a tudat szaka- 
szos kikapcsolása, féléber gomolygása.) Egyszerúen csak írni akartam vala- 
mit, talán valamelyik folyóiratnak, de leginkább azért, hogy a békéscsabai 
könyvtár, azt hiszem, Fodor Bandi kezdeményezésére, zárt bibliofil soro- 
zatban 1976-ban kiadott vékony versgyííjteményem, Az egyetlen lehetóség 
után egy igazi könyvre való írásom összegyííljön. (...) Szóval házi feladatot 
késziiltem fogalmazni, fogalmam sem volt róla, miröl fog szólni. Nem mon- 
dom, szebben hangzana, hogy ez vagy az kikívánkozott belölem, vagy hogy 
elkezdett bennem motoszkálni egy sor, valami töredék (ez többiinkkel elö-
elöfordul), és abból a bizonytalan-iránytalan kezdeményböl bomlott ki aztán 
az egész. De feladatverset írni azért nem olyan nagy szégyen." Majd így foly- 
tatja: „Kiköltöztem hát az erkélyre, magam elé tettem az ócska Kappel írógé- 
pet. (. ..) A Hogy felelhessen valamit, az én gyakorlatomban elég szokatlanul, 
az elsö sorral kezdödött, abból kellett eljutnom valahova. Ez a tavasz felé, 
tavasz felé meglehetösen vacak versindítás. Talán éppen tavasz volt, azért 
írtam le jobb híján ezt a semmitmondó, ráadásul, csak hogy kitöltsem a teret, 
tehetetleniil megkettözött idöhatározót. És ennek a szószaporító nem is mon- 
datnak még formai veszélye is volt: akár felezö nyolcasnak is olvashatjuk, 
és ha annak halljuk, önkéntelenúl valami népdalfélébe csúszhatunk. Még jó, 
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hogy erös benne a jambikus liiktetés, s azt rosszul tííri az iitemhangsúlyos 
idom. De akárhogy is, ez a jellegtelen hangiités hívhatta elö emlékezetemböl 
a sásvári tavaszokat." S itt most megállok a versírás történését leíró mondatok 
idézésével, pedig jó volna folytatni, talán az egész bekezdést idézni kellene, 
s csak annyit akarok hozzátenni, hogy Lator László szemmel láthatóan nem 
híve, bár nem zárja ki, a versírás önkíviileti pillanatait, az ihletettséget sem 
helyezi lomtárba, maga is megengedi azt, hogy motoszkálni tud a költöben 
egy-egy verssor vagy kép, ám a maga gyakorlatát említi, azt, hogy valami 
versen kíviili köriilmény, a majd tíz év után megjelenö verskötet lidérce le-
begett szeme elött, meg egy másik konkrét köriilmény, a békéscsabai könyv- 
tár kezdeményezése... Knlsönek is mondható ok késztette hát versírásra, és 
nyomban, amikor leírta azt a szerinte vacak versindító sort, hogy „tavasz 
felé, tavasz felé" nyomban a verselés szabályait közlö verstanba iitközött, 
abba, hogy az iitemhangsúlyos vers nem túri a jambikus liiktetést, holott jól 
ismerjiik a szimultán verset, s innen kezdödöen már a vers világába lépett be, 
hiszen beleiitközött a verselés egyik nem is túl szigorú szabályába, és ebböl 
következöen már a versre figyelhetett, arra valójában, hogy ez a versíró hely- 
zet milyen emlékeket, a sásvári tavaszok emlékét hozta felszínre... 

A kérdés csak az, jobban értjtik-e a verset, ha tudunk a forrásairól, az elöz- 
ményeiröl, arról, amiröl csak maga a költö tudhat. Maradjon nyitva a kérdés. 

Kiadás 

LATOR László (2011): A megmaradt világ. Európa Könyvkiadó, Budapest 

POEMS AND REMEMBRANCE 
László Lator 

The author of the paper seeks an answer to those long-standing open 
questions which endeavour to resolve the arguments concerning the birth of 
poems and their biographical and experiential background, and comes to the 
conclusion that a poem's biographical and experiential background does not 
give, or else it very rarely does, an essential basis for its interpretation and 
understanding. Approaching a poem from the poetic aspect surely provides a 
much more convincing standpoint for its interpretation than an experience or 
biography in its background. We do not understand a poem much better, or 
perhaps we get a different interpretation, once we have become familiar with 
the preceding biographical events. 

Keywords: László Lator, remembrance, poem and traces of remembrance, 
word and vision imprinted in the memory, task-poem. 
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KERÉKPÁR, BICIKLI, SZUBJEKTUM 
Egy motívum lehetséges értelmezése a magyar irodalomban 

Bicycle, Bike, Subject 
A possible interpretation of a motif in Hungarian literature 

A dolgozatban Kosztolányi Dezsö Esti Kornél, Esterházy Péter Esti, valamint Aaron Blumm 
Biciklizéseink Török Zolival címíí írásai közötti kötödések, egymásba játszások és hajlások, 
a töredékesség változatai, a nagy elbeszélés lehetetlensége/megkérdöjelezése, az ellentétezés 
bizonyos jellemzöi mentén próbálok fölvázolni egy lehetséges értelmezést. Az elsö két szö- 
veg szorosabb kapcsolódási pontokat mutat, míg a harmadik egy tágabb összefúggésrendszer 
elemeként emelödik be a vizsgálódásba. Az említett három alkotásban más-más módon, de 
egymással bizonyos értelemben mégis hasonlóképp megjelenik az ismétlés gesztusa, az ellen- 
tétezés, a lezártság és lezáratlanság, illetve a töredék értelmezhetðségének kérdése, amelyek 
révén egy közös értelmezési síkon helyezhetök el. 
Kulcsszavak: intertextualitás, elbeszélés, irónia. 

A Helikon folyóirat a második olvasat kérdéskörét taglaló számának be-
vezetö tanulmányában a szerzö profi olvasót és a zseniális múalkotást egy- 
mást kölcsönösen feltételezö félként határozza meg, mondván: „a profi olvasó 
képes többször elolvasva az adott múvet annak egyre rejtettebb szépségeit, 
értékeit meglátni, és megfordítva, a múalkotás értékének legbiztosabb krité- 
riuma, ha (minél többszöri) újraolvasásra is képes befogadóját újabb és újabb 
meglepetésekben, gyönyörökben részesíteni (RÁKAI 2008; 3). Rákai Orsolya 
hozzáteszi, hogy e két fél teremti meg a klasszikus múalkotás modem iroda- 
lomrendszerbeli fogalmát, mely részben a fenti kimeríthetetlenségen alapul. 
A szerzö gondolatmenete mellett haladva, de a zseniális mííalkotás fogalmát 
elötérbe helyezve olvasás és újraolvasás aktusához hasonlóan írás és újraírás, 
a szövegköziség kiilönbözð megjelenési formái is képesek esztétikai értékkel 
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gazdagítani az adott múveket. Értelmezésemben az említett múvek egymás 
mellett, illetve egymásra olvasását a szövegek közötti szituáltság egy olyan 
megjelenési módja kínálja föl, amely az intertextualitás kifejtettségi fokának 
tiikrében (JENNY 1996; 24) Kosztolányi Dezsö és Esterházy Péter szövegei 
között eröteljesebben, Aaron Blummnál pedig bizonyos szempontokból visz- 
szafogottabban, de szintén érezhetóen jelen van. Elöljáróban elmondható, hogy 
mindhárom míí jellemzö vonása a folytonosság idönkénti, illetve állandósuló 
hiánya. Ez mind a szereplök képében, mind pedig a szöveg möfajiságában 
kimutatható. A Biciklizéseink Török Zolival címíí szöveg azonban számos as-
pektus tekintetében kiilönbözik Esterházy Péter és Kosztolányi Dezsö említett 
múveitöl, így Aaron Blumm kötetét elsösorban vizsgálódásomban az elöbbi 
két irodalmi alkotáshoz a címében szereplö eszköz motivikus kapcsolódása, 
illetve a történetmondás bizonyos jellemzöi révén kapcsolom. 

Kiindulópontként Kulcsár Szabó Ernönek azon gondolatát emelném ki, 
miszerint „A befogadó az intertextuális viszonylatok olyan hálózatában ál1 
benne, amely inkább a nyitottság, mintsem a zártság recepciós képleteinek fe- 
leltethetö meg" (KULCSÁR SZABÓ 1996; 270). Az intertextusra Riffaterre 
munkássága nyomán olyan formai állandóként tekintek, amely olvasási 
szabály szerepét tölti be, és irányítja az Gzenet irodalmi vonatkozású meg-
fejtését (RIFFATERRE 1996; 68). A Kosztolányi Dezsö és Esterházy Péter 
Estijei közötti lehetséges kapcsolódási pontok — múfajiság, intertextualitás, 
szövegtagolás lezártság, illetve lezáratlanság kérdése stb. — értelmezése elött 
fontosnak tartom kiemelni Szegedy-Maszák Mihály két gondolatát. Az elsö 
szerint „Aligha erös túlzás azt állítani: aki e könyvröl (az Esti Kornélról) 
fogalmaz meg ítéletet, általában Kosztolányi múvészetéröl nyilvánít véle- 
ményt" (SZEGEDY MASZÁK 2010; 320). Egy korábbi írásában pedig az 
Esti szerzöjével kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,... miközben Esterházy leg- 
jobb alkotásai újraértelmeznek korábbi múveket [...], egyoldalú, söt hihetð- 
leg félrevezetö az olyan értelmezés, amely csak korábbi múvek felöl közelíti 
meg Esterházy elbeszélö alkotásait (SZEGEDY-MASZÁK 2003; 536): Utób-
bi gondolatot szem elött tartva a két míí közötti dialogicitásra mint az Ester- 
házy-szövegre ható egyik jelentésképzö tényezöre tekintek. A baljóslatúan 
komoly játékban rejlö kettösség teszi az Esti Kornél címíí kötetet szerzöjé- 
nek kivételesen jellemzö alkotásává — olvasható a Kosztolányiról 2010-ben 
megjelent monográfiában (SZEGEDY-MASZÁK 2010; 320). Meglátásom 
szerint Esterházy Péter Estijében ez a baljóslatú komolyság változik át azzá, 
amit Olasz Sándor az egyik a minden-semmi és az igen-nem relativizmusa, a 
másik a halállal való szembenézésként határoz meg (OLASZ 2010). 

Laurent Jenny A forma stratégiája címú munkájában az intertextualitá- 
sokban jelen lévö választási lehetöségröl azt mondja, hogy ezekhez eljut- 
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va, illetve fölismerve: „vagy folytatjuk a (szöveg) olvasását, mintha csak 
egy olyan részletet látnánk, amely a szöveg szintagmatikus szervezödésének 
bármely más eleme is lehetne, vagy visszatériink az eredeti szöveghez egy- 
fajta intertextuális anamnézis segítségével, amelynek során az intertextuális 
utalás „áthelyezett" paradigmatikus elemként jelenik meg, s egy elfelej- 
tett szintagmatikusságból ered. [...] Ez a két folyamat szimultán zajlik az 
intertextuális olvasás és beszéd során, elágazások rajzolódnak ki a szöveg- 
ben, melyek lassanként megnyitják annak szemantikai terét" (JENNY 1996; 
33). Egy a fentiekben taglalt elágazás a narratív elörehaladás szempontjából 
kiemelkedö szerepet kap Kosztolányi Dezsö és Esterházy Péter szövegeiben. 
Az Esti Kornél harmadik fejezetének legelején a címszereplö a sikeres érett- 
ségi után nehéz döntés elött áll: választania kell a régóta áhított kerékpár, 
illetve egy európai utazásra fordítható százhúsz korona között. Esti Kornél 
utóbbi mellett voksol, vonatra iil , elöbb Pestre jut el, onnét tovább halad az 
Adriai-tenger felé, a vonatúton pedig megcsókolja egy lány. A kerékpár mo- 
tívumán keresztGl kapcsolódik Kosztolányi novellájához az Esterházy-míí 
Esti Kornél cím alatt ciklusba rendezödö szövegeinek elsö fejezete. Ebben a 
szövegben Esti utazás helyett kerékpárt kap. Esterházy Péter említett szöve- 
gében a bicikli megléte/jelenléte az egyik alapja annak a szándékos és jelölt 
vonatkoztatásnak, amely alapján a szövegrész dialogicitásba lép az eredeti 
Esti Kornél-történet harmadik fejezetével. Textus és pretextus kapcsolatára 
a fenti esetben egyrészt a választás hiányán, másfelöl a kerékpár birtoklása 
révén irányul az olvasó figyelme. Az Esterházy-szövegben az utazás egyes 
stációival rokonítható mozzanatokat a kerékpár megvásárlása, birtoklása 
majd elvesztése képezi. 

„Esterházy tevékenységében bizonyos ellentmondás figyelhetö meg 
— mondja Szegedy-Maszák Mihály — egyrészt nyitott mííveket igyekszik 
létrehozni — s ennek megfelelöen kérdésessé tehetö a megkiilönböztetés 
az irodalmi és nem irodalmi beszédmód között —, másfelöl él benne némi 
vonzódás a befejezett, »kész« alkotás megmunkáltságának eszménye iránt" 
(SZEGEDY-MASZÁK 2003; 539). E kettösséget maradéktalanul kielégít az 
utolsó Esterházy-kötet, az Esti címet viselö. A mú egyik méltatója a Kosz- 
tolányi-figura neve kapcsán megjegyzi: „Ami a Harmonia Caelestisben az 
„édesapám" szó, az az Estiben „Esti Kornél' ; a név jelentéstartománya szin- 
te végtelenné tágul, s telítödik a legkiilönfélébb epikai tartalmakkal, a meg- 
jelenített személyiség(ek) alakváltozataival. Az azonosítás, az elhatárolás, 
a megnevezés, a szituálás maga is az ábrázolás tárgya, egyúttal folytonos 
poén- és humorforrás" (KOVÁCS 2010). 

Richard Rorty Esetlegesség, irónia és szolidaritás címíí munkájában há- 
rom feltételt állít fel az ironikus ember fogalmával szemben. Az elsö szerint 
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az „ironikus" radikálisan és folyamatosan kételkedik a saját cselekedeteit, 
vélekedéseit és életét igazoló.jelenleg használt szótárában, mivel nagy ha- 
tással voltak rá olyan más szótárak, amelyeket más szótárak vagy könyvek 
tartottak végsönek abban az értelemben, hogy ezen túl már csak körkörös 
érvelési lehetðségiik marad. Emellett tudja, hogy a saját jelenlégi szótárában 
megfogalmazott érvek sem alátámasztani, sem eloszlatni nem képesek sa- 
ját szótárával kapcsolatos kételyeit (RORTY 1994; 89). A harmadik feltétel 
alapján amennyiben az ironikus saját helyzetéröl filozofál, nem gondolja, 
hogy szótára másokénál közelebb lenne a valósághoz. Ha elfogadható az 
az állítás, miszerint Esterházy Péter Estijében egy a fentiekkel körvonalaz- 
ható „ironikus" személyiséget (személyiségeket) érthetiink, akkor a saját és 
Kosztolányi Esti Kornéljának szótára között egy folyamatosan változó, ala- 
kuló játékot föltételezhetiink. Richard Rorty gondolatmentében az ironikus 
soha nem képes magát teljesen komolyan venni, mivel mindig tudatában van 
annak, hogy változnak azok a fogalmak, amelyekkel leírja magát, mindig 
tudatában van saját szótára és énje esetlegességének és törékenységének. 
Esterházy Estije pontosan ebben az állandóan változó fogalmi hálóban az 
ambivalens értéktartalmak, a kiilönbözö nyelvi pozíciók, az azonosság és 
másság kiilönféle vonatkozásai, valamint az öröklött szótára (Kosztolányi 
Esti Kornéljának szótára) és a maga számára létrehozni próbált szótár ellen- 
téte közötti fesziiltségben határozza meg önmagát. 

Az Esterházy-szöveg kulturális emlékezete a Kosztolányi-opus mellett 
számos más regiszter elemeit is fölvonultatja. Ezen heterogén komponensek 
tekintetében sokban hasonlít rá Aaron Blumm Biciklizéseink Török Zolival 
címú alkotása, melynek intertextuális utalásai Svetislav Basara szövegeitöl 
Az arany ernberig igen széles hálót rajzolnak ki. A míí elöször blog formában 
volt olvasható, késöbb a Híd folyóirat közölt részleteket, könyv formában 
pedig tavaly jelent meg. A szövegröl szóló kritikák egyike szerint a mú világ- 
képének középpontjában a másság szerelemként való megélése áll, ezekben 
a történetekben az elkiilönbözódés az apák világától egyféle infantilizmus- 
ként érvényesiilt. hnnen mentette át az író a biciklizés motívumát, ami aztán 
egy gyermekien tiszta szerelmi érzés metaforájává válik (PISZÁR 2011; 84). 
Egy másik értö méltatás szerint a Biciklizéseink eröteljes tagolása az indu- 
lás és érkezés, a folyamatos újrakezdés, a megsokszorozódás, töredezettség, 
újabb és újabb körök összefiiggés nélkiili mozgásrendjét kínálja fel (VISY 
2011; 146). 

Bezeczky Gábor Az elbeszélésciklus poétikája (BEZECZKY 2033; 198) 
címö írásában kísérletet tesz az adott szövegtípus koherenciáját létrehozó 
szempontok fölvázolására. Ha Aaron Blwmm szövegét elbeszélésciklusként 
próbáljuk meghatározni, akkor mindenképp figyelembe kell vegyiik az elöbb 
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említett tanulmány azon állítását, miszerint az elbeszélésciklusban nem szo- 
rul magyarázatra az idö- és térbeli, vagy logikai folytonosság megszakítása 
vagy hiánya (BEZECKY 2003; 196). A Biciklizéseink... egyik, ha nem a 
legfontosabb szövegszervezö eleme ugyanis pontosan a szaggatott törté- 
netmondásban, az elemek fixált helyének ellehetetlenítésében, Visy Beatrix 
szavaival „a rend elvén induló, majd szétbomló szerkezetben jelölhetö meg" 
(VISY 2011; 147). 

Az elbeszélésciklus föszereplöje kapcsán Bezeczky Gábor azt mond-
ja, nem sziikségszeríí, hogy csakis egy föszereplö legyen ;  illetve hogy az 
egységesség keretét a föszereplö élettörténete szolgáltassa. Aaron Blumm 
szövegében utóbbi két állítással összhangban minimum két föszereplöt kii- 
löníthetiink el, akik jobb szó híján a képlékenység fogalmával írhatók le a 
legegyszerííbben. A szövegben elörehaladva elöször a nöi föhös neve, neme, 
mentális egészsége kérdöjelezödik meg. Szerelme, Zoltán sem stabil szemé- 
lyiség abban a tekintetben, hogy egyszer az említett néven, máskor pedig 
Török Szoltán néven lép be a történetbe. Utóbbi névhez a hárem képzete 
társul, míg máshol a férfi föhös orvosként jelenik meg. Aaron Blumm szöve- 
gében az individuum fokozatosan, a narratív szerkezetben való elörehaladás 
és a narráció során föllépö útközések, ellentétezések által törlödö alakzat- 
ként határozható meg. A Biciklizéseink... szövegvilágában a személyiség 
fragmentációjának egyik kiváltó eleme a kerékpár, amely néhol a maga tár- 
gyi mivoltában, néhol pedig a tárgyiságát a szerelemtöl a túlfátött erotikáig 
terjedö érzelmek, vagyis eltérö irányultságú, milyenségú és intenzitású emó- 
ciók hordozójaként van jelen. Az elbeszélésciklus idö- és térszemléletének 
sem kell kötelezöen a folytonosságra épiilnie. A Biciklizéseinkben a szemé- 
lyiségekhez hasonlóan a történet idö- és térelemei is képlékennyé válnak, 
majd pedig fokozatosan fölszámolódnak (VISY 2011; 149) Noha a szöveg- 
ben elöre haladva a befogadó egyre kevésbé tudja meghatározott helyekhez 
kötni a történteket, a szereplök tértapasztalatában nem csapódik le ez a fajta 
dezorientáció — a szereplök kíviil rekednek tér és idö viszonylatain, s ha ezt 
nem is a természetesség érzésével, de legalábbis a passzív beletörödés gesz- 
tusával reagálják le. Az említett jellemzök hiánya mellett Aaron Blumm szö- 
vege kapcsán, az az elbeszélt események egységes és összefiiggð ok-okozati 
láncba rendezödéséröl sem beszélhetiink. 
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BICYCLE, BIKE, SUBJECT 
A possible interpretation of a motif in Hungarian literature 

I am trying to offer a possible interpretation of Dezsö Kosztolányi's Esti 
Kornél (Kornél Esti), Péter . Esterházy'š Esti and Aaron Blumm's Biciklizé- 
seink Török Zolival (Bicycle Rides with Zoli Török) by considering the linkš 
between the texts, the ways they flow and bend into each other, the variants 
of fragmentation, the impossibility and query of the great story and the nega- 
tions. The first two texts are more closely related, whereas the third one can 
be included when thinking in a wider system of relations. The traits that all 
three works have in common, although in different ways, are repetition, ne-
gation, `closedness' and `unclosedness' and also fragmentation which plays 
an important role in all of these texts — and it is these characteristics that 
make it possible to place them into the same field of interpretive practice. 

Keywords: intertextuality, narration, irony. 
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„MULATNI KELL" 
Böndör.Pál költészete és a lírai hagyomány* 

"Just enjoy yourself' 
Pál Böndör š poetry and the traditions of lyric poetry 

A dolgozat Böndör Pál költészetének intertextualitásával foglalkozik. Böndör Pál számos 
versének jellegzetes lírai beszélöje Arany János „nedélyes költöi beszélyének", a Bolond Is- 
tóknak a figuráját idézi meg változatos utalásrendszerrel, melyek hol jelölt és nyilvánvalóvá 
tett idézetként, hol rejtett háttértextusként költészetének kezdeteitöl jelen vannak lírai opusá- 
ban, s fontos mozzanatát jelentik a költöi szubjektum önkeresésének. Az Arany Jánossal való 
lírai dialógus másik mozzanata felfogható a verses nagyepikai forma egyfajta korai mGfaji 
átírási kísérleteként is. Böndör Pál költészetében a kritika kezdetben a díszeitöl megfosz-
tott versnyelvet, az elvont tömörítést emelte ki, amely kisformákban jutott kifejezésre. Ezért 
történhetett meg, hogy az 1982-ben megjelent Vigeposz címti kötetét az egyébként ráfigyelö 
és gazdag recepció szinte teljesen észrevétleniil hagyta. Ha a kötet értelmezése során múfaji 
meghatározására tesziink kísérletet, egyaránt kiindulhatunk az eposz — és a vígeposz — formai 
és funkcionális jegyeinek meglétéböl és hiányából is, hiszen mindkettönek egyaránt jelen- 
tésképzö szerepe van. Prozódiáját a szabad vers felöl közelíti, de van benne kötött formában 
írt is szövegegység is — elrontva, elrejtve, kissé másként tördelve. A költöi én lokalizációja, 
helyváltozatásai a„parcours típusú" poémákat is felidézik. Ha a szövegszerú áthallásokat 
és paratextusokat vessziik figyelembe, az eposz, az elbeszélö költemény és a poéma mellé 
a verses regényre való utalást is odaérthetjiik. A megjelenése idején végleg kiGresedettnek 
látszó mGfaj megújítására tett kísérletet mai versértésiink a 21. századi újraírások korai darab- 
jaként látja. A kortárs magyar költészetben ismét megjelenö verses epikai míífajok, melyek 
mindegyike át- és feliilírásként gondolja el versszervezö elveit, Böndör Pál Vígeposzát a mai 
költészeti kánon idöszerú vonulatába helyezik. 
Kulcsszavak: elbeszélö költemény, eposz, vígeposz, poéma, Arany János, Bolond Istók, újraírás, 
interkulturalitás, intertextualitás, Gérard Genette, vajdasági magyar irodalom, Böndör Pál. 

' A tanulmány a Szerb Köztársaság Oktatás- és Tudománytigyi Minisztériuma 178017. szá- 
inú projektumának keretében késziilt. 
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Böndör Pál költészete retorikai és poétikai tradíciók hullámmozgásában ra-
gadható meg. Eközben a szövegek közötti transztextuális dialógus Gérard Genette 
rendszerezte formájának minden eleme hálóként szövi át verseit, ideértve az idé- 
zet és a célzás formájában megnyilvánuló intertextualitást, a paratextualitást, 
mely a címekben, alcímekben, jegyzetekben, mottókban található meg, az 
architextualitást, vagyis amúfaji hovatarto7ás jelölését, továbbá ametatextualitást, 
melyet kommentár jellegíá szöveg—szöveg relációban létrejövö kapcsolatként jel- 
lemezhetiink, valamint a hipertextualitást, mely az alapszöveg transzformációja 
vagy imitációja következtében alakul (GENE"fTE 1996; 82-86). 

Az intertextualitásnak e költészet egészében betöltött helyére és a szöveg- 
közi kapcsolatok módozatainak, az idézéspoétika jellegének bemutatására 
az 1999-ben megjelent A változásom könyve címíí kötetének egyik szövegét 
vessziik alapul, A kehely címíí vers kezdetét: 

Mulatni kell. Azon amin lehet. 
Most például azon hogy nincs mivel 
fúteniink és látszik a lehelet... 

Nem cserélnék én senkivel: 
Elmondhatom hogy oly világban éltem 
ahol egy Arany Ady vagy Allan Poe 
— miként azt Rilke írja az Apolló 
torzóban — változtatták meg az éltem. 

Az elsö mondatnak kiemelt szerepe van. Ezt a tipográfia, a dölt betús sze- 
dés is jelzi. A „Mulatni kell " verskezdet felidézi a„ Tanulni kell " versmonda- 
tot. A hipertextualitást két mozzanattal is alátámasztja a vers. A kötet mottója 
Nemes Nagy Ágnestöl való, a paratextus a De nézni címú vers utolsó sorait 
tartalmazza. Még egyértelmúbb az áthallás, ha tudjuk, mekkora hatással volt 
az újholdasok költészetére az a Rilke, akinek híres szentenciáját, a„változtasd 
meg élted"-et kissé torzított, személyesre hangolt formában, jelölt idézetként 
éppen itt, ebben a kontextusban olvassuk, s talán az sem mellékes, hogy a 
rilkei aposztrophé már végrehajtott, befejezett cselekvésként jelenik meg a 
versben, ismét csak kiemelt módon, homonim önrímek összecsengéseként. 
Nemcsak ezen a szöveghelyen mutathatók ki kapcsolódási pontok Böndör 
Pál költészete és az újholdasok versszemlélete között, nem alaptalanul állít- 
hatja róla a kritika, hogy „verskultúrája és verselési gyakorlata az újholdasok 
irodalom- és versszemléletén csiszolódott" (BÁNYAI 2010; 69), meg hogy 
„az avantgárd kései változataitól áthatott verset a klasszikus modernség még 
fenntartható hagyományához vezette vissza" (BÁNYAI 1995; 138). 

A hagyományhoz való viszony összetettségét alátámasztandó ezúttal csu- 
pán említjGk, hogy az „oly világban éltem" az „oly korban éltem én"-re al- 

45 



Toldi Éva: „Mulatni kell ° 

ludál Radnóti Miklós 1944-ben írott Töredékéböl, nem véletleniil, hiszen a 
vers referenciális tartományába éppen az „oly korok" összehasonlítása keriil, 
a mostani „oly kornak" a valóságtapasztalatai jelennek meg („nincs mivel / 
fiíteniink és látszik a lehelet..."). Allan Poe nevének említése feltehetöen 
csak a szemrímszerú, anagrammatikus Allan Poe—Apolló rímpár kedvéért 
jelenik meg a versben. 

Eddig a köteten beliil megjelenö textuális rámutatásokat fejtettiik fel. A„ Mu- 
latni kell" verskezdetet viszont a transzformációval létrejövö hipertextualitás 
megjelenési formájának is fölfoghatjuk, hiszen távolabbra utal vissza, egy ko- 
rábbi kötet nyitó versének kezdetére. A Tegnap egyszerííbb volt (1993) kötet 
élén álló Pannon tengeren címíí vers elsð mondata: „Hajózni kell. " 

Böndör Pál költészetében gyakori a kötetek közötti átjárás, textuális 
mozgás. Elsð kötetének, az Esö lesznek címadó darabját például átírja, és 
módosított formában késöbbi köteteibe is beilleszti. Pályájának kezdete óta 
rendszeresen vesz át verseket újabb köteteibe, ezáltal új kontextust és össze- 
fiiggéseket hozva létre, felerösítve versei folytathatónak tartott irányait. 

A „Mulatni kell " verskezdö mondat még egy intertextuális értésviszony- 
ra felhívja a figyelmiinket. Arany neve nemcsak ebben a versben, hanem 
számos másikban feltíínik. Ugyanabban a kötetben, amelyikben a „Hajózni 
kell" allúzió megjelenik, van még egy igen hangsúlyos, sajátos kapcsolatra 
rávilágító vers. Az egész opus egyik legfontosabb darabja, a Mákszem tökfej 
címú, amelynek mottója Arany János „nedélyes költöi beszélyébðl", a Bo- 
lond Istókból való. 

A Mákszem tökfej paratextusában idézi meg Arany szövegét, a 
hipertextuális kapcsolódás nem szövegszinten jelenik meg, azaz a Böndör-
versnek ritmuselvé és versszerkezete mutat a byronira visszavezethetö 
Arany-strófa felé. Akárcsak Arany elbeszélö költeményében, a Mákszem 
tökfejben is a stanza ötös és hatodfeles jambusokból épiil fel, rímszerkezete 
is megfelel az elðírásnak, három keresztrímet párrím zár. 

Ezenkíviil számos olyan verstani konvenció jelenik meg benne, melyet 
joggal tarthatnánk posztmodern jellegzetességnek, kifordításnak. A Mákszem 
tökfej elsð szakát, s benne a mondattani bonyolítottságot, a megtöbbszörözö- 
dö betoldásokat hangsúlyozzuk, melyek a gondolatmenet megszakítottságát 
eredményezik: 

Amikor a gyönyör már szinte fáj 
ha az az édes perc sehogy se múlna! — 
darázs mutatta be a szilvafán 

— a kihasadt szem volt a puha vulva — 
gyenge testiink hogyan agonizál- 
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na a túlérett szerelembe fúlva. 
S hogy megfúlt in Baccho et Venere 
itt megtekinthetö a teteme. 

Ha mellétessziik a Bolond Istók elsö strófáját, máris látjuk, a pretextus 
semmivel sem egyszeriíbb, és érzékeljiik a ritmuselvú allúziót erre a specifi- 
kus beszédmódra, rím- és verstechnikára: 

Kedvem van énekelni (ritka kedv 
Egy idö óta!) s ami több, vigat, 
Vagy víg-szomorkást, melyben játszi nedv 
(Humor) nevetett s olykor szívre hat. 
Ám lássa múzsám, hogyha belekezd 
Bolond Istókként, és belészakad 
A legderekán, vagy már kezdetin is, 
Mielött alányomhatta volna: finis. 

Böndör Pál költészetének merész, szóátvágásos enjambement-jait, 
rímeléstechnikáját, mely idegen és magyar szavak összecsengetésétöl, kínrí- 
mek sokaságától hemzseg, vagy közhelyekkel, szentenciákkal tarkított iro- 
nikus szóhasználatát regisztrálva, nem hagyhatjuk figyelmen kíviil, hogy a 
klasszikus metrikai szabályok más hagyományokkal való iitköztetése már 
éppen a Bolond Istókban is felfedezhetö. Böndör Pál kedveli a köznyelvi, 
már-már töltelékelemként funkcionáló indulatszavak betoldását az idömér- 
tékes versbe (például: az anyját), akárcsak Arany („Kit s mit akarék meg- 
énekelni csak? Tudj' a manó"). S ha az imént az Allan Poe—Apolló rímet tar- 
tottuk kiemelésre érdemesnek, a Bolond Istókban a Homér—gyomér rímpárt 
találjuk szemantikailag inkongruensnek, amely nem hangzó, hanem tartal- 
mi síkon a konvenciók megtörésével emelkedik ki korának közrímei köziil. 
A komikus hatás kedvéért a klasszikus metrumot Arany rendesen népnyelvi 
elemekkel vegyíti; rövidítést alkalmaz, melyet feloldott formájában számol 
bele a sor szótagszámába, így lesz a„t. i." négy szótag, azaz 'tudniillik', 
mely rímválaszként a„jobban illik"-re felel. Talán az önrímet kifigurázandó. 
És meglepödiink, hogy amit az sms-nyelv hatásának gondolnánk, a számne- 
vek számokkal való helyettesítését, amely az alfanumerikus mozaikszók mai 
használatát idézi, már Arany is „feltalálta", és alkalmazta is. „Nem várta, 
3-adszor, míg végbe megy" — írta le a Bolond Istókban, a harmadszorban a 
hármast számmal. Bár még ma is nehéz lenne túltenni Arany János ötletein, a 
21. század költöjének versszervezö eljárásában van egy lényeges kiilönbség. 
Arany János úgy gondolja, hogy a rímelésnek vannak szabályai, és hisz a rím 
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értelemteremtö, jelentésmélyítö, katartikus erejében, s a Bolond Istók-féle 
konvenciómentes rímelés számára kivétel, humor és játék. A mai kor rímelö 
költöje sem mond le a katarzisról, ám azt sziinteleniil halmozva, a szabályok 
folyamatos áthágásával, a viccek és egyéni lelemények halmozásával éri el; 
az állandósult meghökkentés a költészet köznyelve lett. Olyan versnyelvet 
és attitúdöt hoz létre, amely párbeszédben áll az irodalmi hagyománnyal, de 
jellegzetesen el is kiilönbözödik töle, a distanciát elsösorban a végletekig vitt 
irónia poétikai minöségeinek felhasználásával teremti meg. 

A Böndör-vers többszörös intertextuális jelentésrétegeket hoz mozgásba. 
A Mákszern tökfej természetversként értelmezhetö, a lírai én szó szerint „ol- 
vassa" a természet jeleit, hogy választ kapjon legföbb egzisztenciális kérdé- 
sére, a„menni vagy maradni"-ra. Minden itt van, ami a tökéletes idill megte- 
remtéséhez sziikséges: méhdöngicsélés, érett gyiimölcsök, csupán egyvalami 
hiányzik: a ráció. A korábban érvényes ok-okozati összefiiggések érvényii- 
ket vesztették, mindig a logikus megoldás ellenkezöjét kell választani, minél 
többször a végkövetkeztetésig, a természet sem kiild egyértelmú iizeneteket, 
vagy ha kiild is, hinni már nem lehet neki, hol a veszély, hol a nyugalom 
kódjai olvashatók ki belöle, az „életerös nyakatekert gaz pimasz stratégiájá- 
nak bámulása" az iróniáig, söt tébolyközeli állapotig fokozza a tépelödést. A 
Babits Jónás könyvében is már bibliai elöképre visszavezethetö tökinda szö- 
vegbe emelésével — mely ködben ázva, „csak azért is", „hiába már, de mégis 
virágzik" — a vers a helytállás hiábavalóságának, a céltalan, szomorú életnek 
a dicsérete lesz. A„módosult tájvers" (HARKAI VASS 2010) ugyanakkor az 
egzisztenciális kérdésekre adható válasz lehetöségét is felfdggeszti. 

A természeti kódot — mák és tök — az emberi testrészekkel a köznyelvi 
metafora szintjén egybejátszva — szem és fej — a cím végiil parányiság és os- 
tobaság jelentésegyiittesét vetíti elénk. Ilyen értelemben ismét csak a Bolond 
Istók természetlátása válik aktuálissá, melyben az idill képeinek leírása után 
a költöszerep meghatározása következik: 

Bányász a költö: hányszor kergeti 
Mély föld alatt vakon a vak eret! 
Bizvást elindul, hévvel követi: 
Az egyszer elvész, meddö szirt mered 
Feléje: s ö áll e szirtnél meröbben, 
Sápadva színben, fogyva kedv- s eröben! 

A Mákszem tökfej lírai szubjektumának attitúdje a Bolond Istókéra íródik 
rá. A lírai beszélö, akárcsak Aranynál, itt is megkettözödik. Az elsö bekez-
désben egy általános alany, mindentudó költöi én beszél, s mint egy porondra 
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fellépö mutatványos, elbeszéli a kertben történteket, a darázs gyönyörteli 
halálának, szilvába fúlásának történetét, nyakatekert kommentárt fííz hozzá, 
majd meg is mutatja, mi zajlott le, rámutat a darázs tetemére. Ezután lép 
színre a„valódi" költöi én, a személyes költöi szubjektum, mely az iménti 
Bolond Istókból vett idézetre még alliterációival is, hangzásszinten is emlé- 
keztet, hogy önmagára vonatkoztassa a darázs halálának „tragédiáját": 

Fáradt fázós beteg fásult s levert 
a léckerítésnek támaszkodom... 

A karneváli kavalkádhangulat, a humor és a csavaros észjárás helyén az 
öneszmélés kételye érlelödik. 

A színpad, melyre a Mákszem tökfejben a vers Bolond Istókja fellép, régi 
toposza Böndör Pál költészetének. Az ének, a hang, a hangpróba versszituá- 
ciója elsö kötetétöl kezdve fontos mozzanata a költöi szubjektum önkeresé- 
sének, melynek a hagyománnyal való szembenézés kezdettöl fogva lényeges 
összetevöje volt. 

Elsö költöi szakaszának jellemzöjeként a kritika a díszeitöl megfosztott 
versnyelvet, vers és természet egybejátszását, a természeti kód megszaba- 
dulását a szentimentalizmustól, az érzelmesség hiányát említi. Az elvont 
tömörítés versnyelve jellemezte, lecsupaszított verse lemond a modernség 
poétikájának „szépségkultuszáról" (BÁNYAI 2010; 69). 

Vígeposz címíí kötetét viszont, amely 1982-ben jelent meg, az egyéb- 
ként ráfigyelö és gazdag recepció szinte teljesen észrevétleniil hagyta. Hogy 
mennyire nem volt fogadóképes a kritika akkoriban a másfajta megszólalás- 
módra, a nagyepika gondolatára és a vers intertextuális megterheltségére, 
bizonyítja, hogy csupán egy bírálat foglalkozott a Vígeposszal, az egyik egy 
budapesti könyvismertetö, ám még abban is — a fogadóképtelenség bizonyí- 
tékaként a bíráló elírja a címet — a méltatás Böndör Pál Vígopera címíí köte-
téröl szól (ZALÁN 1982; 11) . 

A Vígeposzt egyfajta korai míífaji átírási, megújítási kísérletként foghat- 
juk föl. A címválasztás reprezentatív gesztusa mindenképpen irányt ad az 
értelmezésnek. A nagyepikai forma létrehozásának szándéka a világegészet 
leíró szándékkal párosul, ugyanakkor töredékekböl, kisformákból áll össze, 
haikut, koant, wakát, söt korai vizuális kísérleteit idézð képverset is tartal- 
maz. Az intertextualitás tudatossága szövegszerúen is elöfordul, „Régi—Új 
szavakról" olvasunk az elsö könyv Iniciálé címú szövegében, amely egyúttal 
bibliai verses teremtésparafrázis is. 

„Eposzt írok, méghozzá vígat / hogy nem jutott elöbb az eszembe" — mond- 
ja provokatíJan a Vígeposzban fellépö költöi szubjektum. Az architextualitás 
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címbéli funkciója kiterjed a szövegegészre. A míífaj kitöltésének módjára 
számos utalás történik: , ;Egy vígeposz nem végzödhet be ekképpen. / Egy 
vígeposz nem is kezdödhet így." Vagy másutt: 

Tavaly 
írtam egy vígeposzt 
mondom majd jövöre. 
Mint a vakbélrðl 
nehéz ma már megállapítani 
mire szolgált valamikor. 
Csak ha fáj 
— és már nem is tud — 
olyankor vesziink róla tudomást. 

Ha a múfaji értelmezés irányában indulunk el, egyaránt felsorakozhatjuk 
a meglévö és a hiányzó formai és funkcionális elemeket, s mindkettönek 
egyaránt tulajdoníthatunk jelentésképzö funkciót. „Vágyott / Képzeletben / 
Tapintott formákról" beszél a költöi én. Világos, hogy nem valódi vígeposz- 
szal van dolgunk. Prozódiáját a szabad vers felöl közelíti, de van benne kö- 
tött formában írt is — elrontva, elrejtve, kissé másként tördelve. A versírás 
tevékenységére reflektálva mégis elsösorban a szabad vers múködési elvei 
tárulnak fel elöttiink. Szómetszéses enjambement-t elöszeretettel használ 
szabad versben is, de teljesen indokolatlanul, hacsak nem a verskép okán. 
Ugyanakkor textuálisan érhetö tetten, hogy például a rím megválasztásával 
már a kötött forma létrehozásának gondolata foglalkoztatja: 

Kanyar után meg- 
álló. Megálló után 
még kétszáz lépés. 

Még néhány fiilledt járat 
véget ér ez a 

eztmosttényleg 
nem tudom befejezni. 
A nap kevés, úgy értem, a szótagszám 
nem jön ki, meg kiilönben is. 
A század megfelelne formailag, viszont 
eröltetettnek, érzelgösnek találom. 
Az élet szintúgy patetikus, meg minek 
az ördögöt a falra festeni. 
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A vígeposz míífajára való utalást nem foghatjuk fel pusztán alibinek vagy 
avantgárd heccnek. Ugyanakkor a szöveg elejétöl a végéig paródia. Nemcsak 
az eposzé, hanem a vígeposzé is. Az epószi kellékek némelyikbe megjelenik 
benne. Az invokáció így hangzik: 

Férfiúról szólj nékem, ó Dziramári, ki sokfele bolygott. 

Az Odússzeia kezdö sorában a Múzsa helyére A ló meghal, a madarak 
kirepiilnek címíí Kassák-poémának jellegzetes szava ékelödik be. Nem tud- 
hatjuk, tudatos torzítás vagy puszta sajtóhiba következtében Dziramári for- 
mában. Kassák maga így magyarázza a dzsiramári szó jelentését: „Az idé- 
zett szavak fiktív csinálmányok, nem létezök, hanem indulati tartalmúak. 
Ahogyan a költöi indulat feszítö ereje szétveti e versben az eddig ismert 
versformák bármelyikét, úgy a fokozódó szenvedély legszívesebben az ösz- 
szes létezó szavakatfélredobná, hogy legsajátosabb érzelmeit a magacsinálta 
nyelven fejezze ki" (idézi RÁBA 1986; 207). 

Az indulati tartalom a Vígeposz beszédpozícióját is jellemzi. A beszéd 
gátjainak felszakadása és a korábban messze keriilt költészeti utalások szö- 
vegbe emelése feltúnö méreteket ölt. A szikár versbeszédre burjánzás, gaz- 
dag allúziós háló a reakció. A Vígeposz minden versének van mottója, ezek 
szerzöi köziil a teljesség igénye nélkiil néhány: Babits, Berzsenyi, Ham- 
vas Béla, Iilyés Gyula, Petöfi, Tandori, Apollinaire, Baudelaire, T. S. Eliot, 
Enzensberger, Ferlinghetti, Kavafisz, Gellu Naum, Vergilius, Villon. 

Kiilönbözö történelmi-kulturális korszakokból származó allúziók keve- 
rednek. Utal Petöfi Szabadság, szerelem, Föltámadott a tenger JózsefAttila 
Nagyon fáj címG versére. A kulturális utalások köziil kiilönösen figyelemfel- 
keltö, hogyan lesz az Egy faun délutánjából a Böndör-kötetben Egy paraszt 
délelóttjének keresztmetszete. Megjelennek benne a popkultúra jellemzöi, 
például a slágerszövegek is. A többnyire jelöletlen, de jól felismerhetö idéze- 
tek tömege intertextuális labirintust teremt. 

És van benne Sziiletésnapomra-parafrázis is, amely a kortárs költészet 
mai kontextusában válik ktilönösen idöszerövé: 

Nahát 
— wakát 
taní- 
tani. 

Ugyanakkor a szubtilisebb allúziók közé tartozik a kialudott—elaludott 
rímpár, mely egyértelmúen Petöfire utal, a szólásszabadság szólásbarack- 
sággá változtatása pedig már egy jóval késöbbi kor, pusztán hangalaki 
intertextuális versszituációját és referenciális kódját idézi fel. 
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A szerkezet szintjén úgy produkál vígeposzt, hogy egyidejúleg tiintet 
annak hiányával, „olyan struktúra sziiletik, amely a struktúra hiányaként 
fogható fel" (IMRE). A múfajok mégis egymásba töltödnek. A travesztáló 
metódus önmagában nem eredményez vígeposzt, jóllehet található példa 
vígeposzi szituációra, kellékekre is. A vígeposziságból a kisszeríí tárgyat és 
a tárgyhoz való ironikus magatartást örzi meg. Kettös világot teremt, megje- 
lenik a teremtés, de a továbbiakban semmi köze az isteneknek a való élethez, 
a konfliktust mindig a való világ idézi elö. 

Ha csak a szövegszerú áthallásokat és paratextusokat vessziik figyelem- 
be, az eposz és a poéma mellé a verses regényre való utalást is odaérthet- 
jiik. „Az irodalmi idézetek tömege egyúttal sajátos »irodalmiasságot« is ad 
a mönek, ami a múfajnak Byron óta sajátja" — mondja Imre László, majd 
Németh G. Bélát idézi: „A verses regény, hogy úgy mondjuk, nem spontán, 
nem primer, hanem mesterséges mííforma. Létrejötte fejlett irodalmi tuda- 
tosságot, nagy múveltség- s mesterségbeli tájékozottságot tételez föl, aztán 
meg virtuózkodásig menö gyönyörködést a kGlönféle lehetöségek felhaszná- 
lásában és a míívészet játékos-ironikus voltának fokozott föl- és elismerését" 
(IMRE 2007; 517). 

A költöi én lokalizációja, pontosabban a vándorlás helyszínei folytán az 
úgynevezett „parcours-típusú költemények" (RÁBA 1986; 208) közé is be- 
sorolható, „és a francia szót leginkább az »átvonulás« képzetéhez közel álló- 
nak kell érteniink, akárcsak Kassák poémáját" (RÁBA 1986; 208). 

Böndör Pál verseinek erös referenciális vonatkozásuk van. Önéletrajzi 
tapasztalatok elbeszélése keriil elötérbe, a történetek többsége az újvidék— 
temerini buszjáraton zajlik, egyfajta ingázás az elképzelt és vágyott centrum 
és a periféria között. 

A személyesség, a sziintelen önreflexió a böndöri vígeposz igazi tétje: 
hogy megtalálja azt a költöi szubjektumot, aki végre szorongások és gátlások 
nélkiil „énekelhet", fecseghet, mellébeszélhet, és kimondhat ordító közhe- 
lyeket is. Hösének neve ugyan Szilveszter, ám a névazonosság ironikus gesz-
tusként reflektál Petöfi Az apostolára. „Ich bin nicht Pétöfi Sándor" — mondja 
egy helyen. Textuálisan Petöfi Szilvesztere jelenik meg, az áthallások révén 
viszont Arany János Bolond Istókja lép a színre. 

Megjelenik a mindentudó, tevékenységét sziinteleniil önreflexióval ellátó 
versíró alakja, aki elesett, mint a vígeposzi hösök általában, mégis valami- 
féle sajátos keveréke a Bolond Istók-féle szerencsétlenkedésnek és annak a 
kiszolgáltatottságnak, amelynek közepette Baudelaire albatrosza vergödik. 

Ez az a megtalált lírai szubjektum, amely majd megszólal a Mákszem tök- 
fejben, s akinek ironikus létlátását — már kötött versformában — máig feltúnni 
látunk Böndör Pál költészetében. 
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A Vígeposzban felismerhetóen szövegek állnak dialógusban egymással. 
Ezekben sem jelöli az idézetet, nem vonja meg az intertextualitás határait, a 
mottókkal jelölt szövegek azonban jól kivehetöen utalnak pretextusukra. Az 
újabb Böndör-versek csak allúzióként, ritmusélményként idézik fel a tradíci- 
ót, a régi mégis sokkal eröteljesebben íródik bele a maiba, a két szöveg oly 
módon folytat dialógust egymással, hogy a múlt kódjai szervesiilnek az újba, 
ezáltal idézik fel a régit. 

A megjelenése idején végleg kiiiresedettnek látszó múfaj megújítására tett 
kísérletet mai versértésiink a 21. századi újraírások korai darabjaként látja. A 
kortárs magyar költészetben ismét megjelenö verses epikai múfajok, melyek 
mindegyike át- és feliilírásként gondolja el versszervezö elveit, Böndör Pál 
Vígeposzát is a mai költészeti kánon idðszerú vonulatába helyezik. 
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"JUST ENJOY YOURSELF" 
Pál Böndör š poetry and the traditions of lyric poetry 

The author of this paper engages in studying the intertextuality of Pál 
Böndör's poetry. The typical lyric speaker of many of Böndör's poems 
evokes the figure of Bolond Istók from one of János Arany's narrative poem 
(Stephen the Fool, (1850)) using a varied system of cross-references, which 
have been present in Böndör's lyric poetry right from the start either in the 
form of marked, obvious quotations or else as a concealed background con- 
text, and have played a significant role in the identification of the poet's 
subjective self. Another element of his lyric dialogue with János Arany can 
be understood as a kind of early experiment in trying to rewrite the form of 
the epic genre. At the beginning of his poetic career, it was verse language 
stripped of any decoration and abstract condensation that critical reviews 
pointed out in Pál Böndör's poems. This was the reason why when his vol- 
ume under the title Vígeposz (Mock-Epic) was published in 1982, reception 
— which had otherwise watched over him attentively and had been rich — 
took hardly any interest in this work. When making an attempt at defining 
the genre of this volume, we can start out both from the presence or the lack 
of the formal and functional characteristics of the epic — or mock epic —, 

since they both have equal role in conveying meaning. Böndör approaches 
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prosody from the angle of free verse, yet some sections ofthe text are written 
in formal verse: these are hidden, spoiled or lines broken in a slightly dif- 
ferent way. The localization of the poetic self brings to mind the "parcours 
type" verses. If we consider the text-like interferences and paratexts, next to 
the references to epic and narrative poems we can also add allusions to verse 
novels. Our present-day interpretation'considers Böndör's attempt at trying 
to revive a genre — which seemed to have been utterly depleted — as an early 
piece of the 21st century re-writings. The narrative genres which have been 
re-emerging in contemporary Hungarian poetry — each of which have con-
sidered re-writing or over-writing as their principle of poetry-writing tech- 
nique — place Pál Böndör's Mock-Epic into the trend of modern Hungarian 
poetic canon. 

Keywords: narrative poem, epic, mock epic, verse novel, János Arany, 
Bolond Istók (Stephen the Fool), re-writing, intertextuality, Gérard Genette, 
Hungarian literature in Vojvodina, Pál Böndör. 
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A MI—ÖK VISZONY KLJLÖNBÖZÖ ARTIKULÁCIÓI AZ 
ÚN. PEREMVIDÉKI „NEMZEDÉKI REGÉNYEKBEN" 

Various Articulations of the Us— Them Relation in the so Called 
"Generation Novels" from the Peripheries 

Jelen dolgozat az ún. „nemzedéki regény" egy kiilönálló, sok szempontból sajátos, perem- 
vidéki variánsának kétféle módozatáról értekezik. A két vizsgált regény Végel László ma 
már klasszikusnak számító Egy makró emlékiratai (1967), illetve Nagy Abonyi Árpád nem- 
rég megjelent Budapest, retour (2008) c. míívei. A két mú tematikai, motivikus és poétikai 
hasonlóságán túl a dolgozat a föbb eltérési pontok megragadásán keresztiil kísérletet tesz a 
„nemzedéki regény" transzformációjának „szabályszerííségeinek" néhány elemét kimutatni, 
miközben valamivel tágabb világirodalmi kontextusba próbálja helyezni a múveket. 
Kulcsszavak: nemzedéki regény, redukált nyelv, (emocionális) intenzifikátor, implicit és exp- 
licit nemzedéki poétika, emlékezetfelszámolás. 

Az ún. „generációs regény" múfajpoétikai köriilhatárolásának kísérle- 
te már puszta elnevezése révén is egy retorikai, söt recepcióesztétikai ter- 
mészetíí bevezetöt igényelne. Az, hogy „nemzedéki regény" (bármennyire 
is problematikusak az ilyen besorolási próbálkozások), nemcsak azt jelenti 
ugyanis, hogy témájával, problémafelvetéseivel, figuráinak, nyelvezetének, 
dialógusainak, retorikai alakzatainak, általános világnézetének sajátosságai- 
val az ilyenfajta regény egy adott (általában fiatal) nemzedéket és annak 
problémáit helyezi centrális pozícióba, sziikségszerííen (éles) ellentétbe ál- 
lítva ezt a világnézetet a másik (vagyis az idösebb, a felnött) generációnak 
a világnézetéveUértékrendjével/ízlésével/esztétikájával/várható reagálási 
módjaival/kommunikációs sablonjaival — és ez még akkor is így van, ha egy 
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adott narrátor/föhös/szereplö perspektívájából látjuk a világot, söt még akkor 
is, ha ez az adott narrátor/föhös/szereplö saját maga radikálisan individualis- 
ta, avagy kíviilálló pozíciójának tényét vagy látszatát próbálja megerösíte- 
ni —, hanem azt is jelenti, hogy ezzel a szGkségszerú, általában mindent átha- 
tó éles nemzedéki oppozícióval eleve (legalább) kétféle olvasótábort céloz 
meg. ltt persze rövid távban gondolkodom, tehát a kortárs (potenciális) olva- 
sótáborokról beszélek, ahol értelemszerííen két gyökeresen elkiilöniilö olva- 
só kiilönböztethetö meg: a szerzövel köriilbelGl egykorú és a szerzönél jóval 
idösebb (most csak ezt a két szélsöséges esetet vizsgálom — persze, mindkét 
esetben, ha nem is az ún. ideális, de a jó olvasó, a„professzionális" olvasó 
eszményképe lebeg elöttem). A szerzövel többé-kevésbé egykorú olvasónak 
persze nem jelent problémát pl. a radikálisan (és, teszem hozzá, nagyon is 
szándékoltan, fontos retorikai fogásként alkalmazott) redukált nyelv megér- 
tése, befogadása. Az idösebb olvasó viszont ezt általában „nyelvrontáskénY' 
éli meg, nem pedig esztétikai kategóriaként, nem pedig egy olyan múvészi 
fogásként, amely a ma már klasszikusnak tekintett orosz formalisták nyel- 
vezetével élve, „eltávolít", megnehezíti, dezautomatizálja az esztétikai tárgy 
észlelését, befogadását. Vannak persze nagy kivételek, amikor épp az idö- 
sebb generációból valaki hibátlan érzékkel kiszúrja ezeket a míívészietlen 
míívészi fogásokat — gondoljunk itt Weöres Sándor Végel Lászlóhoz az Egy 
makró emlékiratai kapcsán intézett, ma már híressé vált levelére, amelyben 
az alakok bödiiletesen nagy, fiilet zengetö „[ijesztö] verbális impotenciáját" 
magasztalja (VIRÁG [szerk.] 2005; 197). (A verbális impotenciára mint a 
redukált nyelv találó meghatározására még többször vissza fogok térni.) 

A regények esetében amúgy is törékeny lábakon álló (al)múfaji megha- 
tározás legalább részleges tisztázása érdekében azonban meg kellene pró- 
bálni, ha mégoly feliiletesen is, felvázolni, hogy mit, illetve kiket is értek 
pontosan a mai értelemben vett „nemzedéki regény" kezdeményezöi alatt. 
Ha nagy általánosságban beszélnénk, szinte már a nevelödési regény, söt, 
talán már a pikaró kezdeteitöl fogva beszélhetnénk nemzedéki regényröl. 
Az újabbak köziil a nevelödési regény és az ifjúsági regény határmezsgyéjén 
mozgó könyvekröl (Mark Twain, Molnár Ferenc, hogy csak a legmaradan- 
dóbbakat említsem) is (ebböl a perspektívából szemlélve) nyugodtan lehetne 
mint sajátos nemzedéki regényekröl beszélni, ám itt mégiscsak választóvo- 
nalat kellene húzni: az említett míívek ugyanis még mindig a klasszikus re z, 
gényírás, a még mindig elég sokat tudó, hagyományos elbeszélöi pozícióból, 
egy többé-kevésbé tradicionális (jobban mondva egy várható, elörelátható) 
nyelvezettel szólalnak meg. A választóvonalat ebböl a szempontból vélemé- 
nyem szerint két amerikai regény, Gerome David Salinger Zabhegyezóje, 
illetve Jack Kerouac Úton címú míívei jelentik. Elsösorban természetesen a 
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narrátori pozíció jelentös mértékíí beszííkiiléséröl és az ebböl fakadó kisebb- 
fajta nyelvi forradalomról van szó. Bár Salinger regénye egy sériilt kamasz 
individuális története — és ebböl a szempontból nem is igazán nevezhetö 
nemzedéki regénynek, Kerouac míívével ellentétben — , a fontos poétikai in- 
nováció, amelyet ez a míí hozott, a nagyon redukált nyelv, az a maximum 
két—három folytonosan ismétlödö, hol melléknévként, hol hatátozószóként, 
hol felkiáltószóként mííködö beszélt nyelvböl (utcanyelvböl) kölcsönzött 
szócska, amely valójában éppen ama „verbális impotencia" által rendkíviil 
fontos szerepet kap, ugyanis emocionális és poétikai intenzifikátorként míí- 
ködik, vagyis hogy Deleuze és Gattari közismert kifejezésével éljek, „fe- 
szítö és intenzív elemek[ként]" (DELEUZE—GUATTARI 2009; 47). Nem 
szeretnék most olyan spekulációkba bocsátkozni, hogy mennyire ismerhette 
Végel László az Egy makró ernlékiratai címíí regénye megírása idején (1967 
környéke) Salinger regényét, de tény, hogy a Salinger-féle nyelvi-kifejezés- 
beli redukciót még radikálisabban kiélezi és továbbviszi. Ez egyébként talán 
annak a ténynek köszönhetö, hogy Végel nagyon is jól ismerte és olvasta is 
Antun Šoljan fontos és abban az idöben kultikus regényét, az Izdajice (Áru- 
lók) címíí míívet, amelyben a Salinger-féle redukált nyelvnek ugyancsak nagy 
szerepe van. Ám Végel regényében ugyanazoknak az egyszeríí szavaknak a 
legkiilönbözöbb tapasztalatoknak és érzéseknek meghatározására használt 
hihetetleniil gyakori ismétlése és az ebböl fakadó emocionális többlet ugyan- 
akkor fontos generációs differentia specifica is: ezekkel a szavakkal (például 
az irtó szócska gyakori használata a legktilönfélébb — egymással gyakran 
szöges ellentétben álló — dolgokra, fogalmakra, emberekre, eseményekre, 
érzésekre, benyomásokra, vagy például a felnöttek vagy a koravén stréberek 
nyelvének „és ilyeneket mondott", „meg ilyenek", „meg ilyenekkel jött elö" 
szófordulatokkal történö kifigurázása, vagy akár a fontoskodik ige mint a 
fent említett karikaturális csoportok szinte állandó attribútuma) a narrátor 
megerösíti, szinte „bebetonozza" generációs és értékrendbeli hovatartozá- 
sát, legitimálja magát. Visszatérve Deleuze és Gattari egyik alapmíívére, a 
Kafka. A kisebbségi irodalomért címíí tanulmányára, azt is lehetne mondani, 
hogy Végel narrátorának „verbális impotenciája" nemcsak intenzifikátorként 
mííködik, hanem már puszta megjelenése és ennyi év után is hihetetleniil jó 
mííködöképessége beváltotta e két francia gondolkodó ama tételét, miszerint 
az igazán nagy kissebségi irodalom egy nagyon sajátos reduktív nyelvezetet 
fejleszt ki saját maga számára. A nyelvi egyszeríísítés, az utcanyelvi fordu- 
latok sokszor éppen azt az oppozíciót fejezik ki, amellyel a föhös (Bub) ge- 
nerációja elhatárolódik az intézményektöl („Azt mondtam, menjen a fenébe 
a faksszal" — VÉGEL 2009; 5;„A gimi menjen a fenébe" — VÉGEL 2009; 
43), vagy azoknak kóros hatását mutatja be („Ha az embert sokáig nyaggat- 
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ják a profok, akkor a végén úgy érzi magát, mint akit kiheréltek" - VÉGEL 
2009; 126), vagy a felnöttektöl, például az öreg Síktól, akivel „egyszerúen 
képtelen normálisan beszélgetni" (VÉGEL 2009; 48), azoktól a felnöttektöl, 
akik „kibasznak veliink" (VÉGEL 2009; 61), akik „tetötöl talpig megvásá- 
roltak benniinket" (VÉGEL 2009; 73), akik ellen az igazi lázadás lehetetlen, 
hiszen „úgyis kilöknek veliink" (VÉGEL 2009; 80), más szóval „az okosak 
belðliink siitögetik a pecsenyéjiiket" (VÉGEL 2009; 104). 

Ahhoz azonban, hogy egy ilyen múködöképes, furcsán redukált nyelv 
megteremtödhessen, úgy látszik, sziikség van egy radikálisan újragondolt, 
a hagyomány béklyóitól szándékosan és látványosan megszabadított, majd- 
nem teljesen elidegenedett és gyökértelen kiinduló pozícióra. A Maurice 
Halbwachs tételét továbbgondoló Jan Assmann szerint „(...) egy meghatá- 
rozott személy egyéni emlékezete kommunikációs folyamatokban való rész- 
vétele révén épiil ki. A kGlönféle társadalmi csoportokba való beleszövödés 
az - a családtól a vallási és nemzeti közösségig - , ami az egyéni emlékezet 
kiépiilését mííködteti. Az emlékezet kommunikációban éI és marad fönn; 
ha ez utóbbi megszakad, illetve ha a kommunikációban közvetített való- 
ság vonatkozási keretei változást szenvednek vagy akár elenyésznek, a kö- 
vetkezmény: felejtés" (ASSMANN 2004; 37). De mi van akkor, ha ezt az 
Assmann-féle alaptételt megfordítjuk, és pl. a narrátor kezébe adjuk, a föhös 
szabad akaratára, a narrátor visszavonhatatlan döntésére bízzuk a szabad vá- 
lasztás lehetöségét? Ha ð saját maga siirgeti szántszándékkal a kommuniká- 
ciós keret megváltozását vagy elenyészését? Bubnak például, saját bevallása 
szerint, nincsenek emlékei: azonban erre ö nem biiszke, de nem a puszta 
hagyományos értelemben vett emlékhiány miatt kesereg, hanem egy bizo-
nyosfajta modern individuális mitológia hiánya miatt (amit a továbbiakban 
próbálok majd kifejteni): „velem nem történt soha semmi. (...) Hiába próbál- 
tam visszaemlékezni valami fontosra, nem jutott eszembe semmi" (VÉGEL 
2009; 218). Ahhoz, hogy egy ilyen nyelvezet autentikusnak hasson, sziikség 
van ugyanis a családi epikai hagyomány kultuszának lerombolására, tiintetó 
figyelembe nem vételére: általában traumatikus szellemi-társadalmi-fizikai 
elszakadásra attól a családi háttértöl vagy környezettöl, amely ezeknek a 
hagyományos családi-történelmi narratíváknak a fennmaradását és tovább- 
vitelét garantálta volna (Végel höse, a falusi „szolgaivadék" ezt Újvidékre 
jövetelével oldja meg, Salinger hösét kicsapják az iskolából, Kerouac höse 
egyfajta társadalmi kivetetté válik, mindegyik a maga módján keriil olyan 
helyzetbe, ámely ennek a feledésnek elöfeltétele). Ugyanakkor azonban, az 
imigyen keletkezett íírt kitöltendö, sziikség van vagy sziikség lenne egy saját 
„privátmitológia" kidolgozására. (Bubnak, igaz, hogy nincsenek emlékei, de 
ö erre nem biiszke. Ö is olyanfajta privátmitológia birtokosa szeretne lenni, 
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mint például Hem, aki elvból, privátmitológiája logikus következményeként 
lop kocsikat — Bub egyfajta fantomnosztalgiát és irigységet érez Hem emlé- 
kei iránt.) Ugyanakkor nem érez semmiféle nosztalgiát koravén és túlbuzgó 
egyetemi évfolyamtársa, a kissé túlzottan is beszédes iniciálékkal rendelkezö 
G. N. hagyományos családi-történelmi emlékezettára iránt, mi több, radiká- 
lisan elveti azt. Ebben viszont szerintem, bármennyire érdekteleniil is szem- 
léli a föhös az irodalmat, mély esztétikai ellentét lapul. Nemcsak arról van 
szó, hogy itt az Assmann-féle biografikus (mint privát és egyéni) emléke- 
zet eröteljesen elötérbe helyezödik a megalapozó (azaz közösségi-történeti- 
identitásképzö) emlékezet rovására (ASSMANN 2004: 52), hanem magának 
a biografikus emlékezetnek is egy mitologizált, Hem-féle kvázilázadó (ha 
már az igazi lázadás lehetetlen) romantizált változata után áhítozik a föhös, 
mint egyfajta generációs sajátosság után. 

Fontos nemzedéki sajátosságként próbálja a narrátor/föhös (aki szerin- 
tem nem kis szerzöi öniróniával a Bub becenévre hallgat — míg barátja és 
szobatársa a Pud névre, egyfajta Stan és Panként múködhetnek, föleg ha fi- 
gyelembe vessziik jellemiik éles elkiilönbözését — , kérdés, hogy nem keverik 
össze az emberek ezt a két nevet, és egyáltalán, hogy ejtik ki érthetöen és 
disztingváltan — ha ugyan ebben a regényben bárki bármit is érthetöen és 
disztingváltan ejt ki — a nevGket, ha csak egy betú, illetve egy zöngés/zöngét- 
len parányi kiilönbség van köztiik) bemutatni az irodalomhoz való tiintetöen 
nihilisztikus viszonyulását is, és ezzel szemben a populáris kultúra felma- 
gasztalását. Ha figyelmesebben olvasunk azonban pl. az öreg Sík maradi és 
iskolás esztétikai elképzeléseinek szlogenszeríí feje tetejére állítását (Az élet 
hosszú, az irodalom rövid), vagy Ady szerelmi költésztének en bloc elvetését 
a Beával való (egyébként minden irónia nélkiil mondva nem kis szerelem- 
mel átitatott) beszélgetésben, vagy az akkoriban az egyetemen (a fakszon, 
ahogy a föhös mondja) a modernek és a hagyományörzök között dúló ko- 
moly (vagy, a narrátor szerint inkább komolykodó) vita egy cinikus félmon- 
dattal való elintézését, vagy pedig az ún. „irodalmi transzba esések" kemény 
kifigurázását (VÉGEL 2009; 247), akkor rájöhetiink, hogy ez az egész tiin- 
tetö antiintellektualizmus valójában elég komoly, nagymértékben generációs 
irodalmi-regénypoétikai újraértelmezést szorgalmaz. A kiiiresedett frázisok, 
az anakronisztikus kvázipedagógiai példázatok, az intézményesített butító 
idézetgyártás kényszere, a hagyományos kollektivista emlékezetkoncepció 
helyett Végel regényének höse egy individualista, ám paradox módon még-
is nemzedék (vagy legalábbis nemzedékének egy nem elenyészö csoportja) 
esztétikájának a körvonalait próbálja megrajzolni. A mottó nagyon egysze- 
ríí: az irodalom az életröl kell hogy szóljon, és nem kell a„finom, kulturált 
úriemberek" (akik szabad idejiikben „banálisan lihegnek" megzsarolt gim- 
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nazista lányok mellet/felett/alatt az ágyban) vagy a legalább ugyanennyire fi- 
nom és kulturált úriasszonyok (maradi és konzervatív) elvárási horizontjának 
megfelelnie. Ebböl a szempontból veti el Bub mint irodalomszakos hallgató 
pont az intézményesített, a lektúrbe csomagolt irodalmat. És érzésem szerint 
éppen ez jelenti a regényben az esztétikai-generációs forradalomra való ref- 
lektálást. Éppen ezért annyira egyedi ez a hihetetleniil reduktív, „elszegénye- 
sített", tipikusan vajdasági nyelvi interferenciáktól hemzsegö, a grammatikai 
normákkal gyakran dacoló nyelvezet, és épp ezért olyan nehéz azt sikeresen 
továbbvinni az elkövetkezö nemzedékek „generációš regényeibed'. 

Talán ez az oka annak, hogy a másik itt tárgyalandó nemzedéki regény, 
Nagy Abonyi Árpád Budapest, retour (2008) címú múvének narrátora — 
amelyre a motívumrendszer szintjén Végel generációs alapmGve nem kis 
mértékben hatott — eleve nem is próbálkozik a Végel-féle nyelvi redukció- 
val, söt még legnagyobb szikársága és szintaktikai lecsupaszítottsága ellené- 
re is inkább visszakanyarodik a hagyományos, kodifikált irodalmi nyelvhez. 
Hasonló tendenciát figyelhetiink meg pl. a szerb irodalomban is: Dragoslav 
Mihajlović  Kad su cvetale tikve (Mikor virágzott a tök, 1968) címú regénye 
a narrátori pozíció teljes dominanciájának köszönhetöen szinte hemzseg a 
belgrádi kiilváros akkori generációs szlengjétöl, a kilencvenes évek generáci- 
ós könyvei, pl. VladimirArsenijevi ć  Upotpalub ju (1994) címú regényének 
története viszont mintha egy konzervatívabb nyelvezettel lenne elmesélve. 

Nagy Abonyi regényére visszatérve valóban nem nehéz szinte elsö pil- 
lantásra észrevenni a vajdasági magyar generációs regény — még akkor és 
úgy is vajdasági magyar, ha történetesen épp egyfajta kényszeredett vajda- 
sági magyar anyaországi emigrációról szól — szinte egész toposzrendszerét, 
amelynek alapjait Végel könyve vetette meg: az amerikai nemzedéki re-
gények dinamizmusával, folytonos úton levésével ellentétben Végelnél is, 
Nagy Abonyinál is létezik az adott városban (Újvidéken, illetve Budapesten) 
egy bizonyos kocsma (Végelnél a klub, Nagy Abonyinál a Marxim pizzéria), 
amely generációs törzshelyet jelent, egyfajta biztos pontot az egyre inkább 
szétforgácsolódó, egyre bizonytalanabb világban, amelyben fennáll az áru- 
lás, vagyis a fizikai és szimbolikus „öregedés" veszélye, amely egyben „áru- 
lást" is jelent, a generációs elvek elárulását, a nemzedéki kötelékek felrúgását 
(Végelnél explicite, Nagy Abonyinál implicite megfogalmazva). Innen ered 
mindkét múben a jövötöl, vagyis az öregedéssel járó elkeriilhetetlen „áru- 
lástól" való majdnem hisztérikus félelem. Továbbá tény az is, hogy „az idö 
szellemében megfogant" becenevekre hallgató szereplök népesítik be mind- 
két regény világát, azzal, hogy csak a szííkebb értelemben vett generációhoz 
tartozóaknak van beceneviik (vagyis azoknak, akik többnyire ugyanazt az 
értékrendet valják): Végelnél Bub és Pud, Merkurosz és Tomadosz, vagy 
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éppen Hem, Nagy Abonyinál Mosoly, Big Boy, Onazisz, Szalámi, a lánysze- 
replök nevei és becenevei viszont szinte kísérteties módon összecsengenek: 
Végelnél Bea és Csicsi, Nagy Abonyinál Helga és Didi. Még egy jelzés- 
szerö motivikus összefiiggést lehet találni, mindkét regény ugyanis fontos 
mellékszereplök öngyilkosságával zárul (Végelnél Merkurosz és Hem James 
Dean-stílusú autóbalesete, valamint Nagy Abonyinál Mosoly öngyilkossá- 
ga). Ez persze nem véletleniil egyben lezárása is a regényeknek, hiszen ez a 
generációs kötelékek traumatikus szétesését, a hirtelen felnötté válás sokkját 
is jelképezi, ugyanakkor pedig a generációs regény addigi nyelvi-poétikai 
világának a további tarthatatlanságát is. Még sok motivikus és tematikai, 
tipikusan nemzedékregényi metszéspontot lehetne találni a két mú között (itt 
van például az a generációs motívum, miszerint falun, vagy vidéken, az élet 
teljesen kibírhatatlan), de maradjunk meg még csak egynél: a popkultúrához, 
jobban mondva a népszerú zenéhez való viszonyulásnál. Végelnél fontos 
szerepet játszik ugyanis nemcsak a klasszikus irodalom, hanem a klasszi- 
kus zene elvetése is (a fontoskodó stréberek közé tartozó Hajdú házaspár 
ugyanis kizárólag komoly zenét hallgat), és az akkori slágerénekesnök (pl. 
Silvie Vartan, Mahalia Jackson) vagy például természetesen a Beatles több- 
szöri, kifejezetten pozítiv, nemzedékcentrikus felemlítése. Nagy Abonyinál 
is, bár látszólag periferikusabb pozícióban, de fontos szerepet játszanak a 
zenei referenciák (pl. kiilönbözö slágerek, Bob Dylan, Jimmy Hendrix vagy 
a Jefferson Airplane egyiittes számai mint zenei aláfestések a Marximban 
vagy kiilönféle házibulikon. Érdekes, hogy Végel és Nagy Abonyi narrátora 
is inkább a kicsit szentimentálisabb slágereket részesítik elönyben a — talán 
várhatóbb — keményebb, durvább zenével, zenestílusokkal szemben; nem- 
hogy Rammstein, de még Rolling Stones sincs sehol a láthatáron). Talán 
azzal a kiilönbséggel, hogy Végel Bubja a kortárs zenét hallgatja, míg Nagy 
Abonyi Kornélja érthetö módon a nyolcvanas évek kultikus pop- és rockze- 
néje után nosztalgiázik a számára diabolikus kilencvenes évek derekán. 

És ezzel voltaképpen elérkeztiink a két regény közti legfontosabb esz-
tétikai, poétikai és világnézeti kGlönbséghez: a narrátorok/fðhðsök iroda- 
lomhoz való viszonyulásához. Az anyaországba (vagyis egyfajta „póthazá- 
ba") kényszeriilð Nagy Abonyi-regény föhöse, bár szkeptikus az irodalom 
valódi erejével és hatásával szemben, Végel Bubjával ellentétben mégsem 
veti el teljesen az irodalmat. Söt, egyfajta biiszkeséggel tölti el, hogy Bu-
dapesten jó, az irodalommal szoros összefiiggésben álló munkahelyet talál 
(ne feledjUk Végel Bubját, aki cinikusan megjegyzi, hogy miután befeje-
zi a faxot, elmegy Németországba utcasepröként dolgozni). De nemcsak a 
foglalkozását nem szégyelli, hanem gyakran explicite megnevezi szellemi 
mestereit: Thomas Bernhard vidékröl szóló fejtegetését például hossza- 
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san idézi (NAGY ABONYI 2008; 82-83). Ugyanakkor valamivel kevésbé 
implicite ugyan, Végellel ellentétben egy régebbi irodalmi hagyományhoz 
nyúl vissza, méghozzá Kosztolányihoz, amikor regényének föhösét Kornél- 
nak nevezi (az álom, az álmok motívuma, jelentésrendszere Nagy Abonyi 
Kornéljánál majdnem ugyanannyira fontos szerepet játszik, mint Kosz- 
tolányinál). Az, hogy (dél)vidéki sztilövárosát Porvárosnak hívja a föhös, 
természetesen Kosztolányi Sárszegjére játszik rá. Lehet ezt egy ma is ak- 
tuális irodalmi divat lenyomataként értelmezni — Kosztolányi múveinek 
újraédésének, reaktualizációjának a hatásaként —, ám lehet úgy is értelmezni, 
mint egy többé-kevésbé jól sikertilt ironikus visszapillantást a klasszikus esz- 
tétizáló irodalmi hagyományra a kilencvenes évek szétzilált, szétszaggatott 
világfragmentumainak, világromjainak megalázó (peremvidéki és kisebbsé-
gi) békaperspektívájából. És bár igaz, hogy Nagy Abonyi narrátora explicit 
és implicit poétikája szempontjából is komolyabban veszi az ún. „magas kul- 
túrát", „magas irodalmat", mint Végel Bubja, a hagyományhoz való ironikus 
viszonyulás és az irodalomba vetett hitt (generációs) megingásának tovább 
élését mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy Kornél a legvelösebb eg- 
zisztenciális „életigazságot" nem egy könyvböl, még csak nem is Thomas 
Bernhard fejtegetéseiböl, hanem a magyar populáris kultúra, a magyar pop- 
zene egyik groteszk figurájának szájából hallja meg (a Pa-dö-dö egyiittes 
egyik tagjától), amikor a„jugómagyarokat" egytöl egyik halott jugoszlávok- 
nak nevezi, vagyis folyamatos múltban éléssel, az új, megváltozott realitás- 
sal való szembenézés képtelenségével vádolja meg öket (NAGY ABONYI 
2008; 68). A Marxim pizzéria ily módon egy valaha volt világ, egy letíínt 
hangulat, egy fiistbe ment életérzés rezervátuma, múzeuma Iesz, nyomasztó 
és kibírhatatlan mindazok számára, akik nem ehhez a geopoétikailag köriil- 
határolt nemzedéki mikroközösséghez tartoznak. De néha még azok számára 
is kibírhatatlan, akik e közösség szerves részét képezik (lásd pl. Mosoly ön- 
gyilkosságát). Nem csoda hát, hogy ez a mikroközösség is, hasonlóképpen, 
mint Végel regényében, egyfajta idözített bombaként múködik, illetve ha- 
lálra, eltíínésre van ítélve. Ezzel pedig a generációs regény saját elöfeltételét 
húzza ki, mintegy szabály szerint, a lába alól. A kafkai értelemben sablon- 
szerííen bemutatott kiilvilág személytelen gépezete (Deleuze és Guattari fej-
tegetései nyomán) elöbb-utóbb szétzúzza azt a törékeny burát, amely ezeket 
a nemzedéki közösségeket egyiitt tartja, szétrombolva ezzel a nemzedéki re-
gény sajátos világának ábrázolási és múködési lehetöségeit is. Ezért is nehéz 
megjósolni, hogyan alakulnak a jövóben a nemzedéki regények. 
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two novels which the author discusses are Egy makró emlékiratai (Memoirs 
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AZ ARANY—JÓZSEF ATTILA- 
KUKORELLY-PARADIGMA 

The Arany—Attila József—Kukorelly Paradigln 

Míg Kukorelly Endre két regéuyét, a •iindérVölgyet, valamint az Ezer és 3-at strukturálisan is 
áthatja az intertextualitás, rövidprózájára és lírájára nem kifejezettenjellemzó a szövegköziség 
erðs jelenléte. Kivételként, egész kötetet átfogó koncepcióként legfeljebb H. Ö. L. D. E R. L. L N. 
(1998) cúníí kötete említhetö. Mennyit hiházok, te úristen címú. legújabb verseskötetéböl 
viszont kiemelkedik néhány palimpszeszt. Közöttiik a Vojtina-redivivus vonja magára a fi- 
gyelmet, amelyben nemcsak Arany János Vojtina-versét írja feliil, hanem palimpszesztjének 
megalkotása sorádaz ars poetica Iírai míífaját is újraértelmezi. A Vojtina -redivivus ily módon 
részben (ironikus-önironikus) Arany-palimpszeszt, részben az ars poetica posztmodern feliil- 
írása, nem utolsósorban pedig a hagyományhoz való viszony posztmodern újraértelmezése. 
Kulcsszavatc: a.rs poetica, intert.extualitás, palimpszeszt, (ön)irónia, Arany János, Kukorelly 
Gndre. 

Kukorelly Endre Vojtina-redivivus címú költeménye a nagy hagyomány- 
nyal rendelkezö Iírai múfajt, az ars poeticát célozza meg. A maga módján, 
tehetném hozzá, hiszen intertextuális kötódéseivel (Arany János, József 
Attila) a posztmodern poétika jegyében írja feliil, „kelti életre" Aranynak a 
vers címében megjelölt Vojtina-versét. A lírai múfaj lényegi vonását képezö 
költöi hitvalíás enn.ek következtében sajátos módon, az Arany-vers prizmá- 
ján átszúrve, palimpszesztikusan fogalmazódik meg. És ironikus-önironjkus 
módon, amiben Kukorelly akár a költészet múvelését egy másik ars poetica- 
szeríí költeményében tökharangkongatásnak nevezö Aranyt is rokon társá- 
nak vélhetné: 
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Gyermek koromban felköték 
A színben egy-egy tökharangot, 
A mely ugyan nem ada hangot, 
De máskép vígan mííködik; 
[...] 
„No, mondám, majd ha nagy leszek, 
Valódi harangot veszek 
És azt egész nap kongatom 
Saját kényemre, szabadon." 

Így kongatom most untalan 
E verseket — bár hangtalan. 
(Arany János: Naturam fircá expellas...) 

A palimpszesztszeríí újraírás, feliilírás eredményeképpen az olvasás fo- 
lyamatában megkettözödik (vagy -sokszorozódik) a (vers)szöveg, azaz ér- 
telmezésének mikéntjét, irányait az olvasott szövegen átderengö múlt, a(z 
irodalmi) hagyomány intertextuális jelenléte is fokozottan befolyásolja. Ta- 
lán mondanom sem kell, hogy itt a posztmodern irodalom jó ideje szinte 
közhelyként hangoztatott szövegalkotói eljárásáról, a hagyományhoz való 
viszony módosulásáról, újraértelmezéséról van szó. 

Kukorelly Endre életmúve e kérdéskörböl kiindulva érdekes, izgal- 
mas és sok irányba vezetö vizsgálódások kiindulópontját rejti, hiszen az 
intertextualitás nagyobb lélegzetú prózaalkotásainak értelmezésirányait is 
markáns módon meghatározza. Azon túl, hogy az egybetíínyi formai mó- 
dosítás (a szóösszetétel második tagja élén alkalmazott nagy V) által elkii- 
lönbözödö címíá TiindérVölgy (2003) Vörösmarty azonos címú míívére utal, 
föszövegében Tolsztoj Családi boldogság, valamint Kierkegaard A csábító 
naplója címú szövegekre reflektál, a késöbbi Ezer és 3 (2009) címében Mo- 
zart Don Giovanniját, föszövegében pedig szintén Tolsztoj Anna Karenináját, 
továbbá — mint Mizser Attila írja —„a mottók és idézetek (jelölt, jelöletlen) 
hosszú sorában" (MIZSER 2009) a Hamletet, a Törless iskolaéveit, Zrínyit, 
a Bovarynét stb. idézi meg. Kukorelly két említett (szabálytalan) regényében 
tehát olyan intertextuális háló képzödik meg, amely mindkét szöveget struk- 
turálisan átszövi, söt — miként a két Tolsztoj-míí és Kierkegaard-é — (nem 
feltétleniil irányadóan, de) a narratíva viszonyítási alapjául is szolgál. 

A felsoroltak ellenében viszont megjegyzendö, hogy a szerzö rövid- 
prózáit és líráját nem járja át ily intenzíven (még kevésbé strukturálisan) 
a helyenkéntl fellelhetö szövegköziség. Ha pedig az intertextualitás kérdé- 

Kivételként, egész kötetet átfogó koncepcióként az 1998-ban kiadott H. Ö. L. D. G. R. L. L N. 
címú kötet említhetö, amelynek „darabjaiP' Kukorelly a szövegenként beidézett költö „írá- 
sainak részletei köré" írta (idézet a könyv fiilszövegéböl). 
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sén beliil maradva a posztmodern Iíra közkedvelt és már-már divatossá vált 
palimpszesztikus eljárásaira koncentrálunk, azon a virtuális névsoron beliil, 
amelynek élén Parti Nagy Lajos, Kovács András Ferenc, Orbán János Dé- 
nes, Varró Dániel vagy Tóth Krisztina neve áll, Kukorelly neve jóformán fel 
sem meriil. A jelenség meghatározó okát nyilvánvalóan az említett költök 
és a most célba vett szerzö versbeszédének, Iírai diskurzusának eltérésében 
— vagy ha úgy tetszik: annak a tradíciónak a másságában -- kell keresniink, 
amelyre költészetiik alapozódik. Azaz ahogyan Parti Nagy Lajós, Kovács 
András Ferenc, Orbán János Dénes, Varró Dániel vagy Tóth Krisztina köl- 
tészete (akár a versbeszéd, akár a vers terébe vont intertextusok tekinte- 
tében) a klasszikus vagy késömodernség (esztétista és/vagy „újholdas") 
hagyományára hagyatkozik,z Kukorelly Endre lírája (szövegeinek míífaji- 
múnemi átjárhatóságát, Iíra és próza nem mindig könnyíí elválaszthatóságát, 
gyakori egybemosódását is ide számítva) egy nem esztétista jellegíí, inkább 
neoavantgárd, szabadversre alapozódó hagyományvonal mentén határozható 
meg. Persze, mint minden általánosítás, az említettek is kiegészítésre, fino- 
mításra szorulnak, hiszen a klasszikus vagy késömodern (esztétista) vers- 
beszédre hagyatkozó költök más regiszterbe írják át, játékos vagy groteszk 
módon írják feliil — játsszák ki — a megcélzott líratradíciót, ugyanakkor a 
Kukorelly-opus líravonulata sem keriili/tagadja meg oly egyértelmííen és ki- 
zárólagosan az általa megkeriilni látszó tradíciót. Monográfusa, Farkas Zsolt 
pl. ennek kapcsán egyfelöl az irodalmi tradícióhoz való eröteljes viszonyról, 
másfelöl ugyanakkor az ettöl való, szintén eröteljes eltávolodásról beszél 
(FARKAS 1996; 90), a Kukorelly-költészet „egyik meghatározó múfaja"- 
ként pedig a dalt jelöli meg — mely viszont ritkán rímes (i. m., 72). 

Épp az elmondottak miatt meglepö, hogy legújabb verseskötetében, a 
Mennyit hibázok, te úristen címííben hangsúlyos szerepet kapnak a rímek. 
Átn ez a mondat is finomításra szorul, ugyanis Kukorelly ebben a verses- 
kötetében is a poétikussal az antipoétikust, a poetizálttal a depoetizáltat, a 
konstruálttal a destruáltat, az irodalmival az irodalom alattit állítja szembe, a 
rímek pedig olykor szándékosan kimódoltak, kancsal vagy kínrímek, gyakran 
szavak (még csak nem is szótaghatáron való) elvágása által képzödnek meg. 

Amagyar lírában az ezredfordu lótól mind gyakoribbá váló pal impszesztek, 
újraírások pretextusait tekintve kiilönösen József Attila és Kosztolányi De- 
zsö költészetének néhány (kiemelt) verse vagy ezek szólamai hívják fel ma- 
gukra a figyelmet. Itt újra föként Parti Nagy Lajos és Kovács András Ferenc 

2  L.: Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, Orbán János Dénes: Anna egy pesti bárban, Varró Dániel: 
Bögre azúr címíí, Kovács András Ferenc több, valamint Tóth Krisztina néhány legutóbbi 
verseskötetét. 
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költészetének ide vonatkozó példáira kell gondolnunk, de megemlíthetjiik 
pl. Orbán János Dénesnek azAdy- vagy Juhász Gyula-lírát alapul vevö (alul- 
stilizáló, depoetizáló) palimpszesztjeit is. 3  

Kukorelly Endre legújabb verseskötetének lazán elkiilönített tematikus 
ciklusai között az egyik az irodalmat veszi célba (irod.). Ennek a verscik- 
lusnak a kezdöverse az Arany-verset feliilíró Vojtina-redivivus, valamint itt 
található a Petöfi Sándornak és József Attilának ajánlott, A Duna-kanyarnál 
címíí költemény is, amelybe a költö két, dölt betííkkel szedett József Attila-  

• idézetet épített be. A két említett költemény köziil mindenképpen az elöbbi 
a figyelemfelkeltöbb. Elsösorban amiatt, mert az elöbb említett költökkel el- 
lentétben nem az azóta már szintén hagyománnyá vált (klasszikus) modern- 
ség alkotóihoz fordul pretextusért, hanem a 19. századi költöi hagyományt 
képviselö Aranyt veszi célba, másodsorban pedig amiatt, mert Kukorelly 
Arany (egýébként kiemelkedö jelentöségíí) költeménye, a Vojtina Ars poéti- 
kája mint pretextus nyomán olyan „hagyományos" lírai míífajt szándékozik 
újraírni, miut amilyen az ars poetica. 

Arany két Vojtina-verset is írt, az elsö 1850-ben jelent meg (Vojtina leve- 
lei öccséhez), s a kritikai kiadás jegyzetapparátusa (valamint az Arany-kéz- 
irat) szerint az elsö verses levél címe közelebbröl is felfedi a szerepjátékon 
beliili „szerzö" és a címzett nevét: Vojtina Gáspár levelei Andris öccséhez. 
A jegyzetapparátus szerint Arany az Elegyes Darabok elöszavában arról ír, 
hogy „Vojtina levelei egy, a hivatlan dúdolókat elriasztó szatíra-ciklus akart 
lenni" (ARANY 1951; 444). Az 1850-es év sokat mondó dátwn: Petöfi már 
nem él, s halálával válságba jut a magyar líra nép-nemzeti iránya. Nem vélet- 
len hát — tudható meg a jegyzetekböl — , hogy Gyulai Pált is, Tompa Mihályt 
is és kemény Zsigmondot is felháborítja a„Petöfi példájával" visszaélö, „úri 
népiességben" tetszelgö dilettánsok jelenléte — pl. a Hölgyfutár címú lap- 
ban (i. m., 445). „Arany egy ilyen verselöt szólaltat meg Vojtina tanácsában, 
ez álarcban egyrészt gúnyolja a fíízfapoétákat, másrészt a verstan eleme- 
irðl leckézteti." (Uo.) Gúny és leckéztetés tehát. A másik Vojtina-verset, a 
Vojtina Ars poétikáját, ezt a„humoristico-didacticus míívet, quasi ars poe- 
ticát" (i. m., 519) Arany saját bevallása szerint „már nem ostorozva, inkább 
tanítólag" (uo.) írta. 

Kukorelly palimpszesztszeríí ars poeticájában a gúny iróniába és (mivel 
az ars poetica önmagában is önreflexív míífaj) öniróniába vált át, más(ok) 
leckéztetése az önnön költészetével való szembenézéssé, s a„tanítás" is „ön- 
tanítássá" módosul. Versének címe (Vojtina-redivivus) szerint az Arany-féle 
ars poetica „új életre keltését", „újjáélesztését" veszi célba saját költöi ars 

3  L.: ORBÁN János Dénes: Anna egy pesti bárban. 

68 



Hungarológiai Kri=leménvelr, Újvidék, 2012. XLH1/XI11. évf, 2.. 65-73. 

poeticájának megfogalmazásaként, amely költöi „recept" helyett — költésze- 
téböl tudjuk — vagy ironikus önportréval, vagy állítások-visszavonások ered- 
ményezte eldöntetlenségekkel szolgál. Föként — újfent mint költészetében 
általában — az Én-re vonatkozóan. Versének kezdö soraiban pl. az Arany-vers 
elsö feliitéseire rájátszva, azokat feliilírva (I.: „Tele vagyok, dalla) vagyok 
tele") egy (kancsal rímmel is megtámogatott) ironikus önportrét alkot meg: 

Az írás tiikör. 
Belenézel, néz vissza egy ökör. 
Vagy néz vissza esetleg egy bika, 
Ama legszebb bikák legszebbike, 
S hogy tele, vagy iirességgel tele, 
Kideriil majd, csak jól bámulj bele. 
Való' világ... éggel a tetején — 
És benne én [...] 

Vagy: 

'Vagyok', 'belölem', 'rólam', 'énvelem', 
Ez így egyiitt elég veszélyesen 
Húbrisz-közeli helyzet, ezt tudom jól, 
De rosszból a sok árt, a sok a jóból 
Vagy á(rt) vagy bé(rt), attól fiigg. Concret' tölem, 
Csak hogy elegem van — vagy nincs — belölem, 
Mégis simán mondok ilyesmiket, 
[...] 

Pedig nem szoktam hozzá, hogy mi van, 
Olykor csak nézek, mint a moziban, 
Megfordulok és bámulok felém, 
Hogy miröl is van szó, ki az az én, 
Ez a csip-csup igazzal nem törödö, 
Sok mindenfélébe beletörödö 
Már-alakulat, még-alakulás, 
Ez a pont-így-van, s nincs-cserébe-más, 
Nézem, mi ez a boldog-oktalan, 
Legbiztosabban legbizonytalan', 
E legváratlanabbul feltörö, 
Magát mintegy letiltó nagy erö, 
Visszafogandó, visszafoghatatlan 
Vak örömérzés, boldogság-katlan. 
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De találunk példát az én nyelv általi megalkotottságára is: 

Ha verset írok, én fogom ceruzámat, 
Vagy mi a bánat'! 
Van kiilön én. Szintaxis és szavak, 
Írok, s mintegy összeállítanak. 

S bár az ezredfordulón a költészetet már nem sújtja a leány—bor Arany ál- 
tal említett kötelezö zsáneres ikertémája, van itt még egy, ma is a levegöben 
lógó fogalom: a haza — s nyomában „a hont ordítva szeretök" hada. 

Kukorelly ars poeticájába Arany Vojtina-versén kíviil József Attila né- 
hány versidézetét is beleapplikálja (nem véletleniil épp az Ars poeticából 
és A Dunánál címú versböl). A két költö neve nemcsak kétféle paradigmát 
reprezentál. Kiilönös költöi lelemény, hogy Arany nevének iniciáléja épp a 
JózsefAttila név iniciáléjának inverze (A. J. és J. A.). A költöi lelemény egy 
újabb példája az a két versmottó (az egyik Arany Jánostól, a másik József At- 
tilától), amelyben mindkét megidézett költö a való(di) és hamis ellentétpárját 
iitközteti/rímelteti : 

Gyözz meg, hogy ami látszik, az való: 
Akkor neved költö lesz, nem csaló. 
(Arany János) 

a költö sose lódít: 
Az igazat mondd, ne csak a valódit. 
(József Attila) 

E — költészetre vonatkoztatott — konzekvencia levonása a Duna látványá- 
nak kapcsán meriil fel. Aranynál ez így hangzik: 

Állok Dunánk szélén, a pesti parton: 
Elöttem a kép, színdús, iide karton: 
Felleg s hegy által a menny képe csorba, 
A nap most száll le a város-majorba; 

Majd némi kihagyás után így folytatódik a vers: 

Itt, itt a nimfák! Itt a cháriszok! 
Az utcán por, búz, német szó, piszok. 
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Kukorelly palimpszesztikus átírásában pedig — az utániság pozíciójából 
— ezt olvashatjuk: 

Állok a Dunánál. Csak kitalálom 
József és Arany után — nem nagy álom. 

S a „tanítás"? Akár a költemény kezdö soraiban, a zárószakaszban is a 
költö önmegszólító módon kódolt, önmagához intézett tanácsa — újfent az 
átírás, átigazítás költöi gesztusának jegyében: 

De ne lepödj meg! Gyengiilj le. Csak lassan. 
Nyugodtan engedd, hogy az egész hasson, 
És írj le egy szót. Írd eleve át, 
És hajítsd ki valahány harmadát! 
Ha írsz, javítsd át, húzd át, írd fel újra. 

„Az elméleti-történeti reflexió a késömodern paradigmán túllépöként 
határozta meg helyét, mint a személyes jelenlét újrafogalmazását, mely a 
kulturális emlékezetbe ágyazott, esztétikai tapasztalatként jött létre" — írja 
Szitár Katalin a Kovács András Ferenc által a magyar költészet posztmodern 
kori történetében teremtett új poétikai szituáció kapcsán (SZITAR 2011; 
153). A továbbiakban pedig — Kulcsár Szabó Ernö megfogalmazására ala- 
pozva — arról ír, hogy a Kovács András Ferenc-líra „saját nemzedékén beliil 
is megkiilönböztetö jegye" abban ragadható meg, hogy „benne az eröteljes 
intertextualitás olyan lírai beszédhelyzet(ek)et hoz létre, melyekben a»nyelv 
beszéde« hallható, s mely a »versbeli alanytól elválasztott beszéd« változata- 
it valósítja meg" (uo.). Ilyen értelemben beszél Szitár Katalin „elbizonytala- 
nított alanyiságú versbeszéd"-röl, amelynek Kovács András Ferenc esetében 
„ritmikai, grammatikai, retorikai szabályozása azonban olyan magas fokú, s 
ebböl következöleg szövegszerúen annyira markánsan jelölt viszonyt alakít 
ki saját költészettörténeti elözményeihez, hogy nemcsak »emlékezik« azok-
ra, hanem olyan újraírásokat is végrehajt, melyeket költöi értelmezéseknek 
is nevezhetnénk", mely „demonstrálja is saját létrejövésének nyelvi-költé- 
szeti feltételrendszerét" (uo.). 

Kukorelly Arany Vojtina-versére írott palimpszesztjében a„versbeli 
alanytól elválasztott beszéd", az „elbizonytalanított alanyiságú versbeszéd", 
a„saját költészettörténeti elðzményeihez" való „markánsan jelölt viszony", 
a tradíció „emlékezete" a töle szokatlan, aránylag konszolidált rímekben s a 
verssorok hosszúságának laza szabályosságában mutatkozik meg. A Yojtina- 
redivivuson valamelyest még Arany lírájának patinája is átiit, bár — s ebböl 
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ered a költemény fesziiltsége — mindezt feliilírják Kukorelly posztmodern 
ars poeticájának Aranyétól elkiilönbözödö kitételei — és líranyelve. Azt is 
mondhatnám, hogy a Kovács András Ferenc-féle palimpszesztekhez képest 
poétikailag eltérö természete révén másfajta írton, módon jut el ugyanoda 

a szintén költöi (ön)értelmezésnek is nevezhetö újraíráshoz. Versbeszé- 
de, épp amiatt, mert nemcsak poétikájában, szándékosan lazábbra vett (söt, 
Kukorelly esetében még így is kiilönösnek tíínö) fortnafegyelmével, hanem a 
hagyományos szépségelvvel élesebben szembemenö nyelviségével sem kö- 
veti pretextusát. Azaz versbeszédének „ritmikai, grammatikai, retorikai sza- 
bályozása" hagyományos poétikai értelemben nem oly „magas fokú", mint 
Kovács András Ferencé 4  (vagy épp a költöelöd Aranyé), ám annál egyénibb 
poétikai képleten alapul. Az intertextuson eröteljesen átiit a palimpszesztet 
író eltérö regiszterí.í hangja, nyelvisége. Lhhez járul a pretextust ugyan min- 
tául, kiinduló szövegként vevö, de saját ars poeticává formáló (ironikus) 
költói (ön)szemlélet és önreflexjó — amjnek végeredrnénye szintén a„költöi 
értelmezésnek" is nevezhetó ítjraírás. Vagyis: az Aranyt „direktben" vevö,s 
de Kukorelly-féle ars poetica. A Vojtina-redivivus nemcsak újra-, hanem 
feltilírás is — az ezredforduló Arany óta sokat módosult költészetszemléle- 
tének jegyében. 
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5  L.: Ezt is, mint bármit általában, / Aranytól vettem, majdnem egy az egyben. / Hallgatni A. 
Vegyél Aranyt direktben. 
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THE ARANY—ATTILA JÓZSEF—KUKORELLY PARADIGM 

While Endre Kukorelly's two novels, Tiindér Völgy (Fairy Valley) and 
Ezer és 3 (One Z'housand and 3), are also structurally imbued with inter- 
textualism, nevertheless, this is not characteristic of his short prose and 
lyric poetry. As the only exception we could mention his volume titled 
H. Ö. L. D. E. R. L. 1. N. (1998). However, in his latest volume of poems, 
Mennyit hibázok, te úristen (Oh, My God, the Mistakes I Make) there are a 
number of fine palimpsests. Among them the poem Vojtina-redivivus stands 
out, in which the poet does not simply over write the poem Vojtina by János 
Arany, but rather while creating his palimpsest, he also redefines the lyric genre 
of ars poetica. The Vojtina-redivivus is in this way partly an (ironical/self ironi- 
cal) Arany-palimpsest and partly a post-modern over writing of ars poetica, 
and last but not least, a post-modern redefining of the bonds of tradition. 

Keywords: ars poetica, intertextuality, palimpsest, (self)irony, János Arany, 
Endre Kukorelly. 
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VÁLTOZATOK ÉS „VÁLTOZATOK" MIFELÉNK 
Egy regösének-töredék kalandos útja írott kultúránkban 

Variants and "Variants" in Our Part of the World 

A tanulmány egy szlavóniai (ma: Horvátország) magyar eredetú regösének-töredék két el'óke- 
rQlt változatának felhasználását és többszöri közzétételét vizsgálja a jugoszláviai magyar írott 
kultúrában. Az egyiket az 1930-as években hallotta, majd az 1950-es évek elején emlékezet-
böl leírta egy kórógyi nyugdíjas. Ezt a szöveget találta meg az 1970-es évek elején, majd tette 
közzé (elöször) Penavin Olga. Ugyanennek a szövegnek másik változatát a kórógyi illettiségG 
Bencze Sándor jegyezte fel saját emlékezete alapján, s kiildte el Penavin Olgának, aki ezt a 
változatot többször közölte. Elöször 1981-ben egyik könyvében, majd újra saját változatának 
újraközlésekor, 1983-ban. (De egyszer késöbb is.) A két változat szövegei más közlésekben 
is megtalálhatóak, ezeket is sorra veszi és összeveti a tanulmány. A vizsgálat részét képezi 
egy kéziratos változat is (Bencze Sándoré), amelyet a jelek szerint gépelt magánlevél formá- 
jában is terjesztett. Söt Bencze Sándor egy alkalommal álnéven (Kórógyi Gáspárként) maga 
is publikálta az emlékezetében fennmaradt szöveget. Összesen tehát a két szövegváltozat- 
nak három-három közzétett nyomtatott változata ismert, s meglepö módon mind a két válto- 
zatcsoport szövegei egymástól kisebb vagy nagyobb eltérésekkel olvashatóak. A tanulmány 
sorra veszi ezeket az eltéréseket, rámutat arra, hogy a szöveges folklór alkotásainak efféle 
közlésmódja felveti a hitelesség kérdését. A szerzö végkövetkeztetése az, hogy mindezeknek 
az eltéréseknek ismeretében ma, negyven esztendövel az elsö közlések megjelenése után, a 
regösének-töredék két változata köziil alig lehet akár az egyiket, akár a másikat komolyan 
venni és a jugoszláviai magyar szöveges folklór korai rétegébe tartozónak tekinteni. 
Kulcsszavak: magyar regösének-hagyomány, jugoszláviai magyar regösének, a szöveges 
folklór alkotásainak közzététele, a közlések hitelessége, a jugoszláviai magyar folklór kuta- 
tásának korai idöszaka. 

Mielött hozzákezdtem volna ennek a dolgozatnak megszövegezéséhez, 
még egyszer — immáron sokadszor — szemlét tartva az elökészített mtivek 
és források fölött, rá kellett döbbennem, hogy a késziilð áttekintést — anél- 
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hogy korábban észrevettem volna — egy sor évforduló bástyázza kö- 
A kérdéskör (a regösének) alapvetönek tartott múvei ugyanis pontosan 

százhúsz esztendövel ezelött jelentek meg: az a„monumentális szövegki- 
advány" (VOIGT 2004; 304) ugyanis, amely közzétette a századforduló tá- 
jékán összegyújtött regösénekeket (SEBESTYÉN 1902), valamint az ennél 
is terjedelmesebb monografikus áttekintés (SEBESTYÉN 1902a) egymást 
követve jelöli ki a regösének-kutatás kezdeteit. S a jelzett két mú még csu- 
pán az évfordulós sorozat legelejét jelenti: ami az egykori jugoszláviai ma-
gyar (ma már szerbiai magyar és horvátországi magyar) vonatkozásait illeti 
a problematikának, ez a mellékág is évfordulókkal köriilbástyázott: Penavin 
Olga negyven esztendövel ezelött tette közzé nevezetes cikkét, amelyben 
egy szlavóniai (kórógyi) regösének-töredék vált hozzáférhetövé a kutatás 
számára (PENAVIN 1972). Bori Imre, akinek nem csupán irodalomtörténeti 
és magyar—délszláv kapcsolattörténeti vonzalma lobogott magasan azokban 
az évtizedekben (is), hanem intenzíven foglalkoztatta az itteni magyarság 
népköltészete is, természetesen azonnal reagált a közleményre, s közzétette a 
maga kommentárjait (BORI 1972). Tehát ez a reagálás is negyvenesztendös. 
Bár a felsoroltak egyike sem tekinthetö kimondottan kerek évfordulónak, úgy 
vélem, ezekröl sem illik megfeledkezniink, hisz — legalábbis ami Penavin és 
Bori cikkeit illeti — azok az itteni kisebbségi magyarság saját népköltészete 
iránti érdeklödésének megkeriilhetetlen dokumentumai. 

Az alábbiakban a Penavin Olga által közzétett szlavóniai regösének-tö- 
redék késöbbi utánközléseinek útját igyekszem végigkövetni, s levonni be-. 
lóle a megfelelö tanulságokat, majd bekapcsolom a nyomozásba a késöbb 
felbukkant másik változat vizsgálatát is, ami — mint majd látható lesz — nem 
kevés tanulságot kínál a népköltési szövegekkel való foglalkozás számára. 

A kórógyi regösének-töredék elsö közlése (a késöbbiek során használan- 
dó megjelölése: P01) az alábbi szöveget adta: 

Édös uram, én jó uram, sej regélök, regélök. 
Napot láttam én felkelni, sej regélök, regélök. 
Hódat láttam én lemenni, sej, regélök, regélök. 
A kettö közt vadat láttam, sej, regélök, regélök. 

5. Egyik szarva a napba vót, sej, regélök, regélök. 
A másik meg a hódba vót, sej, regélök, regélök. 
Egyik lába az erdöbe, sej, regélök, regélök. 
A másik meg a tengörbe, sej, regélök, regélök. 
Jobb oldalán nagy szem (tííz) égött, sej, regélök, regélök. 

10. Bal ódalán köd sötétlött, sej, regélök, regélök. 
Szöme elött hajnal verradt (virradt), sej, regélök, regélök. 
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Utánna meg éjjel szakadt, sej, regélök, regélök. 
Hamál engöm, édös uram, sej, regélök, regélök. 
Mennél inkább a vad után, sej, regélök, regélök. 

15. Lábanyomán fakad a víz, sej regélök, regélök. 
Az erdöbe. ha vetðnnél, sej, regélök, regélök. 
A víz mellett meglönnél, sej, regélök, regélök. 
Napfelkötig öbrön lennél, sej regélök, regélök. 
A vadat is elejttetnéd, sej, regélök, regélök (PENAVIN 1972). 

Egyelöre még a szövegnél maradva, látható, hogy két alkalommal (9. sor 
és 11. sor) a közzétevö zárójelben egy-egy értelmezö kifejezést iktatott be, 
mintegy a tartalom jobb megértése érdekében: „szem (tííz)" és „verradt (vir- 
radt)". Mivel a regösének-töredék elött ezt írja: „Íme a betöhív szöveg", a 
mai olvasónak úgy kell vennie, hogy az általa meglelt kéziratos forrásban 
így találta. Ebböl következöen azok a további rejtélyes kifejezések, ame- 
lyek a szövegben találhatóak, nem nyertek a forrásban megvilágítást. Itt a 
következö kettöre gondolok: 13. sor: „hamáP', melynek jelentése számomra 
bizonytalan, valamint: 18. sor: „ öbrön " lennél, ami minden bizonnyal az 
ébren lennél tájnyelvi vagy torzult változata lehet. Ennyit egyelöre a P01 
nyelvi vonatkozásairól. 

Penavin Olga cikkéböl megtudjuk, hogy nem az élö szóhagyományból 
jegyezte le a szöveget, hanem egy kéziratos fiizetben találta, amely akkor 
az általánós iskola történelmi szakkörének tulajdonában volt, s benne a falu 
(Kórógy) történetére, földrajzi helyzetére, szokásaira és kultúrájára vonatkozó 
feljegyzések szerepeltek Döme Izrától, aki akkor nyugállományú újságíró és 
a falu és környékének „fáradhatatlan krónikása" volt. A szöveg meglelésének 
idöpontját Penavin Olga nem közli. Fontosak azonban azok az adatok, ame- 
lyek a regösének-töredék alatt szerepeltek, s amelyeket Penavin Olga a szö- 
veggel egyiitt közölt cikkében. Ezt teljes egészében idézni kell: „Ezt 1935-i 
feljegyzéseim között találtam. Laci Józseffel akkor folytatott egyik beszélge- 
tés közben, Bali Boris ángyótól hallottam, de csak töredékesen maradt meg 
emlékezetemben. A töredékek idézésével Laci bácsinak lassan-lassan eszébe 
jutott az egész rege... Kórógy, 1950. okt. 26." (PENAVIN 1972.) Ha jól ér- 
tem az adatokat, akkor azokból az következik, hogy a szöveget 1950-ben a 
fiizetbe bemásoló Döme Izra valamikor Bali Boristól hallotta (mikor?), de 
nem jegyezte fel, hanem csak töredékesen emlékezett rá. Amikor aztán 1935- 
ben Laci Józseffel beszélgetett, annak idézte az emlékezetében megmaradt 
részleteket, mire aztán beszélgetötársának lassan-lassan eszébe jutott az egész 
„rege". Tehát: nyilván 1935 elött Döme Izra Bali Boristól hallotta élöszóban 

vegyiik úgy, hogy az élö szóhagyományból — a regösének-töredéket, amit 
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aztán elfelejtett, s a ma is olvasható szöveg az emlékezetében fennmaradt 
részletek idézésével jutott eszébé Laci Józsefnekl, tehát ha pontosan akarnánk 
ma fogalmazni, akkor azt mondhatnánk, hogy rekonstrukció. 

Hogy aztán az efféle rekonstrukció milyen értékú, s mennyi veszélyt rejt- 
het magában a szöveghitelesség vonatkozásában, azt jól szemléltetheti az 
az adat, amely a dolgozatom elején emlegetett „monumentális szövegkiad- 
vány", vagyis Sebestyén Gyula regösének-gyújteményének jegyzetei között 
olvasható. Ott ugyanis arról ír a jeles gyújtö, hogy amikor néhány regösének- 
törmelék idézése alapján a fiatalabb nemzedékek képviselöitöl emlékezetilk- 
bðl magát a szöveget kívánta hallani — mintegy a hagyományozódás útjait 
és példáit faggatván — döbbenetes élményben volt része. A fiatalok ugyanis 
a „Sehol az égen három szép madár" szövegrészletet már úgy énekelték a 
fonográfba, hogy: „Sehol az égen három téglagyár".2  Tehát ennyit az emlé- 
kezetböl elöcsalogatott szövegek, vagyis a szövegrekonstrukciók értékéröl 
és a veliik kapcsolatos veszélyekröl. 

Bár a közzétevö Penavin Olga cikkének végén közli az alábbiakat: „Én 
csak hírt akartam adni errðl a gyöngyszemröl", ennek ellenére hosszan és 
meredek megállapításokat téve elemzi is a töredéket, bevallottan Sebestyén 
Gyula század eleji megállapításait és elképzeléseit visszhangozva. Ezek 
köziil tanulságos néhányat idézni. ;,A regösök a pogány sámánok új köriil- 
mények között múködð és az új köriilményekhez alakuló utódai." Továb- 
bá: „A regösök az I. István királytól iildözött pogány énekmondók utódai. A 
regösöket hajdanán — nem éppen ok nélkiil — ördöngösöknek tartották. Ezek 
a vándorének mondók [föltehetöen a vándor énekmondókra gondolhatott 
Penavin Olga] házról házra jártak... Énekmondás közben a sámán önkívii- 
letbe, réviiletbe jutása módjának imitációjaként ugrálva, a láncos botot ráz- 
va, dobjukat iitögetve nagy zajt csaptak." Megtudjuk a fejtegetésböl, hogy a 
regösök nyírfahéj nadrágja, hajdinaszalmából késziilt köntöse, cserfakéreg 
bocskora „ismert volt mindenki elött". A közzétevö — ugyancsak Sebestyén 
Gyulát visszhangozva tovább — a szövegben elðforduló szimbólumokat is 

Bali Borisról és Laci Dezsö Józsefröl Döme Izra (Döme Dezsö Izrael) arcképszeríí jellem- 
zésben számol be a néhány kórógyiról szóló arcképsorozatában. Ebböl megtudjuk, hogy 
Bali Boris ángyó jóval az 1848-as szabadságharc elött sziiletett, a betút nem ismerte, tehát 
analfabéta volt, de igen jó emlékezö, kiilönösen szerette a rigmusokat, tudott is belöltik 
igen sokat. Laci Dezsö József, aki Bali Boris ángyó szomszédja volt, valamikor az 1870-es 
években szUletett, részt vett az elsö világháborúban, írástudó ember volt. E két személy 
emlékezetéböl rekonstruálta — ahogy írja Döme Izra— az általános iskola egyik szakkörében 
fönnmaradt kézirátos fiizet szerint azt a regösének-töredéket, amelyet Penavin Olga lelt 
1972 köriil. Lásd: PENAVIN (vál.) 1973; 154-158. 

7 Sebestyén Gyula itt jelzett élményéröl elöször Voigt Vilmos számol be (VOIGT 2004; 305— 
306), de magam is kikerestem a vonatkozó helyet (SEBESTYÉN 1902; 40-41). 
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elemzi, hogy végiil eljusson a kabar-székely határörök ápolta „hun-avar 
mondákig". Az idézett (és a nem idézett) megállapítások kizárólagossága és 
magabiztossága — persze — elsösorban a zsinórmértékként használt Sebes- 
tyén Gyulára jellemzö, akinek a regösökkel kapcsolatos elképzeléseit így 
jellemzi napjaink folklórkutatója: „Sebestyén míívében sokszor ugyanazon 
a lapon dobálódzik évszázadokkal és veszi észre, mi minden változhat meg 
igen rövid idö leforgása alatt. Attól, hogy az utóbbi tényt nem általánosítot- 
ta, ez még nem kevésbé általános jelensége a történeti folklórnak. Itt aztán 
mindig el lehetiink késziilve arra, hogy ezeréves rekonstrukcióink hibás kö- 
vetkeztetésen alapulnak, mivel nem tudhatjuk mindig a változásokat, vagy 
ezek okát. Ezer évre visszafelé nemcsak a téglagyárnak, hanem még a három 
madárnak is nehéz elrepiilni" (VOIGT 2004; 306). Maga Sebestyén pedig az 
alábbi jellemzést nyerte ugyanattól a folkloristától: „Sebestyén dinamikus, 
nagy energiájú, túlfiítött kutató volt, aki már monográfiái elsö lapján rögtön 
tudta, hova is fog kilyukadni, noha elég kacskaringós érvelés után. Az ilyen 
irányba mutató érveket, meg a maga érdemeit nem is gyözte folyton elismé- 
telni múveiben. Viszont igazán jó szemú tudós volt" (VOIGT 2004; 305). 

Az alábbi megállapítások azonban a közzétevö Penavin Olga gondolata- 
it tartalmazzák: „A mi szövegiink csekélyke töredéke a teljes rituséneknek. 
Valahol az idök mélyén elveszett a termékenységvarázsló és a többi rész. A 
csodaszarvasról szóló töredék talán azért maradhatott meg, mert hasonlít a 
krónikákban szereplö és Arany János által is megénekelt csodaszarvas mon- 
dához. Ha elhagyjuk a soronként ismétlödö refrént, talán az Arany János ál- 
tal keresett naiv vagy népeposz töredéke áll elðttiink regösének formájában" 
(PENAVIN 1972). 

Bori Imre a Kilátóban akkortájt futó heti jegyzetsorozatában (Az olvasó 
jegyzetei) fíízött kommentárokat Penavin Olga cikkéhez és szövegközlésé- 
hez (BORI 1972). Miután elmondja, hogy éppen hetven esztendövel koráb- 
ban jelent meg „Sebestyén Gyula könyve a regösénekekröl", azt írja, hogy 
„az utóbbi évek egyik legjelentösebb néprajzi szövegének kell tartanunk azt 
a regös-dalt, amelyet Dr. Penavin Olga tett közzé a Kilátóban". (Itt arra kell 
gondolnunk, hogy Bori nyilván Sebestyén Gyula szövegközlö kötetét [SE- 
BESTYÉN 1902] forgathatta cikkének megírása elött, nem pedig a regö-
sökröl szóló monográfiát [SEBESTYÉN 1902a]. E másik könyvre késöbb 
sem utal cikkében!) A kórógyi szöveggel kapcsolatos megállapításai sokkal 
visszafogottabbak, sokkal kevésbé meredekek, mint a közzétevö föntebb 
részben általam is idézett példái. Sebestyén regös-monográfiája — úgy túnik 
— ezúttal s e regösének-töredékkel kapcsolatban . nem mozgatta meg fantáziá- 
ját. Egészen visszafogottan a következöket írja: „A jelentöség, amit a regös- 
dalnak tulajdonítunk, nyilvánvalóan nem abban keresendö, hogy aránylag 
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ritka szöveghagyománnyal van dolgunk, hogy egy régi szokásrendszer egyik 
utolsó emléke keriilt a szemi.ink elé benne, sokkal inkább azért fontosak a re- 
gös-szövegek, mert belöliik olvasható ki leginkább az un. népi szemléletnek 
a kozmikussal való kapcsolatának rendszere." Végiil megállapítja: „Egyelö- 
re rokontalan szöveg-változat a mi regös-énekiink, tehát — éppen ezért nem 
szabad lemondanunk sem arról a reményiinkról, hogy a szerencsés kutatás 
társait is megtalálja, sem pedig arról a feladatunkról, hogy dolgozzunk meg- 
fejtésén." S hozzáfíízi: „A mokrini »égig érö fa« rajza és a pörösi bogozó 
nagy állatkiizdelmének illusztrációja után, íme ezzel a kórógyi szöveggel 
korai évszázadainkból újabb iizenetet kaptunk." 

Hogy a mai olvasó is értse az összefiiggéseket, Bori ebben a mondatá- 
ban az egykor Mokrinban (Homokrév, Bánság) lelt, minden bizonnyal avar 
eredetú csonttégelyen azonosított karcolt rajz motívumaira uta1 3 , a pörösi 
bogozó kapcsán pedig egy Pörösön (Szabadka környéke) lelt, valószínííleg 
tigyancsak avar eredetú csonttárgy ugyancsak bekarcolt rajzára gondol. Az 
utóbbit Szekeres László dolgozta föl, s a rajta azonosított rajzot is ö publikál-
ta. 4  Ez utóbbinak a visszhangja csapódott le aztán Bori idézett mondatában. 

Három esztendö múlva, 1975-ben jelent meg Bori Imre nevezetes ju- 
goszláviai magyar népköltészeti antológiájának második, bövített kiadása 
(BOR1 [vál.] 1975), amelyben természetesen helyet kapott a kórógyi regös- 
ének-töredék szövege is (BORI [vál.] 1975; 147), ami dolgozatom témá- 
ja szempontjából azt jelentette, hogy napvilágot látott egy újabb változat, 

3  Bori Imre a mokrini csonttégelyröl, a rajta lévö karcolt díszítésröl (az „égig érö fa" raj- 
záról) és az egész rajz értelmezéséröl („a népvándorlás lovasnépeinek ösvallása") 1972 
elött László Gyula egyik nevezetes könyvéböl (LÁSZLÓ 1944; 89-91) értesiilhetett, ahol 
a karcolt ábrázolás kiterített rajza is megjelent. De 1972-es cikkének közlése elött zajlottak 
László Gyula kettös honfoglalásról szóló elképzeléseinek vitái, melynek egyik lecsapódá- 
saként nálunk is olvasható: LÁSZLÓ 1971. (László Gyula késöbb megjelent könyveiben is 
a kettös honfoglalás elméletének egyik kulcsfontosságú tárgyi bizonyítékaként írt a mokrini 
csonttégelyröl: LÁSZLÓ 1977; 125-148 és LÁSZLÓ 1978; 61-73.) 

4  A Szabadka közelében lévö Nosza teleptilés Pörös nevG határrészében keriilt elö 1955 vé- 
gén a ma pörösi bogozóként számon tartott nevezetes csonttárgy. Az elökerGlés köriilmé- 
nyeit és magát a tárgyat részletesen ismertette Szekeres László szabadkai régész, bár ebben 
a korai publikációban nem bocsátkozik bele a csonttárgyon azonosítható karcolt ábrázolás 
valószínú jelentésének értelmezésébe. Lásd: SEKEREŠ 1957; 231-236. Szekeres a késöbbi 
években több helyen is népszerúsítö cikkeket publikált a bogozóról, de ezeknek a cikkek- 
nek könyvészeti adatait még fel kellene tárni. Miután megismerkedett magával a tárggyal, 
megismerte elökeriilésének köriilményeit és Szekeres vonatkozó publikációit, László Gyu- 
la azonnal bekapcsolta a kettös honfoglalásról szóló elképzeléseinek bizonyító régészeti 
anyagába, s erröl számos helyen írt, valamint közölte a bogozón látható ábrázolás rajzát. 
Erról nálunk megjelent cikkében (LÁSZLÓ 1971) is írt a mokrini csonttégellyel egyiitt, 
s mindkettönek a rajzát is közölte. Késöbb megjelent könyveiben is értelmezi a bogozón 
található karcolt ábrázolást: LÁSZLÓ 1977; 236-263 és LÁSZLÓ 1978; 61-73. 
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melyet P02 rövidítéssel jelölök. Bori ugyanis a P01 jelzésö alapszöveget 
(Penavin Olga közlése) némi módosítással közölte, ám erröl az antológiában 
nem írt semmit. Lássuk ezeket az eltéréseket. 

A 9. sorban szereplö zárójeles értelmezést/betoldást „szem (tííz) " min- 
den további nélkiil átvette, ezzel szemben a 11. sorban szereplö másikból: 
„ verradt (virradt) " kihagyta a zárójeles értelmezö szót. A harmadik eltérés 
a P01 szövegéhez képest, hogy a 13. sorban szereplö „ hamál" kifejezést a 
P02-ben a„ hannál" szóval helyettesítette. Eltérés továbbá a két szöveg kö- 
zött, hogy a 18. sorban olvasható „ öbrön" szó a P02-ben „ ébrön" alakban 
olvasható. Végiil a 19. sorban olvasható „elejttetnéd" Bori antológiájában 
„ elejtenéd" alakká egyszerúsödött. Ezek a változtatások ugyan azzal indo- 
kolhatónak tönnek, hogy a szöveg „túlzott" nyelvjárásiassága valamelyest 
enyhiilt, legalábbis a 18. sorban: „ öbrön-ébrön ", továbbá azzal is, hogy a 13. 
sorban megfejtette a PO 1„ hamál " szavát a „hannáP' megoldással. Talányos 
azonban, hogy a 9. sor „szem" szavát változtatás nélkiil elfogadta, annak 
ellenére, hogy dialektológiailag mindenképpen a „szöm " szó volna indokolt, 
ha valóban látószervröl lenne szó. (Majd a késöbbiekben látni fogjuk, hogy 
valószínúleg mégsem a szemröl van szó a szövegben, hanem „szen "-röl, 
miképpen az majd a P03 változatban olvasható lesz. A szót majd Bencze 
Sándor a maga „változataiban" „szén=túz" jelentésben fogja feloldani.) A 
jelzett eltérések a PO1 és a P02 között zömiikben ugyan elenyészönek tíín- 
nek, mégis a kórógyi regösének-töredék vándorútja során létrejött változa- 
tok útját jelzik írott kultúránkban. Bori Imre egyébként az általa közölt P02 
szöveg alá azt írta: „Kórógy. Döme Izra—Penavin Olga gyííjtése, 1935-1972" 
(BORI [vál.] 1975; 147). Magát a szöveget így jellemezte: „Az egyetlen, 
vidékeinken felbukkant regösének — Döme Izra egy 1935-ös feljegyzésében 
maradt ránk, akkor mondta el neki Bali Boris ángyó. A regölés a téli nap- 
fordulóhoz kapcsolódó szokás. A Dunántúlon és Erdélyben volt ismert. A 
szövege tele van mágikus-mitologikus elemmel. Alakoskodó játék a regölés. 
Regösök adták elö: dobbal, láncos bot rázásával, zajongva. Az alakoskodók 
közt volt a bika és a szarvas is. A szöveg refrénje a sámánénekkel tart rokon- 
ságot, egykori varázsigék lappangnak benne" (BORI [vál.] 1975; 221). 

Penavin Olga 1972-ben megjelent Kilátó-beli cikke bekeriilt néprajzi ta- 
nulmányainak kötetébe is (PENAVIN 1983; 191-193). A cikk elemzö része 
néhány helyen rövidített formában, kihagyásokkal. Maga a regösének-töre- 
dék szövege is a módosítás jeleit mutatja, ezzel a közléssel tehát létrejött a 
harmadik változat, a P03. Lássuk ezeket az eltéréseket! 

A PO 1 9. sorában a „szem (tííz) " szerepel, ami a P03 azonos sorában „szen 
(tííz) " alakra módosult. A 10. sorban az „ ódalán " alak olvasható, ez a szó 1983- 
ban az „ oldalán " változatban szerepel. A PO 1 13. sorában szereplö „ hamál " 
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szó a P03-ban „ hannál " alakot ölt, feltehetöen Bori Imre P02-ben már olvas- 
ható megoldása alapján. A 15. sorban olvasható „ lábanyomán" alak 1983-ban 
„ lába nyomán " alakot öltött. A 19. sor „ elejttetnéd " szóalakja a P03-ban — va- 
lószínúleg ismét Bori P02-ben alkalmazott változtatásának megfelelöen — át- 
alakult az „elejtenéd" szóalakká. Úgy túnik, ismét elenyészö az eltérés a P01 
és a P03 között, leszámítva talán a „szem " szen-re módosulását, a kiilönbség 
mégis evidens. A mai olvasó tehát eltöprenghet a kérdésen, hogy Penavin Olga 
1972 tájékán voltaképpen rnelyik leírt változatra bukkant a kórógyi kéziratos 
fiizetben. Egy Szent István korába mutató szöveg esetében minden szónak, 
szóalaknak súlya lehet. Már amennyiben valóban ezer évvel ezelöttre mutat a 
kórógyi regösének-töredék. (Jusson itt esziinkbe ismét a három szép madár és 
a téglagyár esete.) S az eddigi kérdöjelek felrajzolásával korántsem jutottunk 
a végére a kórógyi regösének-töredék kérdéskörének. 

Penavin Olga 1972-es kilátós cikkének 1983-as újraközlésekor szövege 
után egy második változatát közölte a szlavóniai regösének-töredéknek. A vál- 
tozat közlése elött a következök olvashatóak: „Miután a fenti híradás megjelent 
a Magyar Szóban, levélben jelentkezett Bencze Sándor. Közölte, hogy ö maga 
hallott egy változatot nagyanyjától, Lapis Estörtöl, aki 1856-ban Szentlászlón 
sziiletett, de Harasztiban élt. A nagyanyja is a nagyanyjától hallotta és tanulta a 
következö dalt, amellye[I] a feleség kikísérte a vadászatra induló férjét: 

Édes uram, én jó uram, sej regélök, regélök, 
Napot láttam én fennkelni, sej regélök, regélök, 
Hódikát láttam én lemenni, sej regélök, regélök, 
A kettö közt szarvast láttam, sej regélök, regélök, 

5. Egyik szarva a napba vót, sej regélök, regélök, 
Másik meg a hódikába, sej regélök, regélök, 
Egyik lába az erdöbe, sej regélök, regélök, 
A másik meg a tengörbe, sej regélök, regélök, 
Jobb ódalán nagy szen égött, sej regélök, regélök, 

10. Bal ódalán köd setétlött, sej regélök, regélök, 
Szöme elött hajnal verratt, sej regélök, regélök, 
Utána meg éjjel szakatt, sej regélök, regélök, 
Hannál engöm, édös uram, sej regélök, regélök, 
Mennél inkább a szarvas után, sej regélök, regélök, 

15. Lába nyomán fakad a víz, sej regélök, regélök, 
Az erdöbe ha vetönnél, sej regélök, regélök, 
A víz mellett is meglönnél, sej regélök, regélök, 
Napfenkðtig öbrön lennél, sej regélök, regélök, 
A szarvast is megnyilaznád, sej regélök, regélök, 

20. Utadon új legelöket lelnél, sej regélök, regélök" (PENAVIN 1983; 193). 
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A szöveg után Penavin Olga mindössze egymondatnyi kommentárt kö= 
zölt: „A Döme-féle szövegben szarvas helyett vad szerepel, ez is utal a re- 
gösének változott funkciójára." Sajnos, Penavin Olga nem közli pontosan, 
hogy Bencze Sándor levele mikori keltezésíí, és ö maga mikor kapta meg, 
ennek ugyanis a késöbb ismertetendök fényében jelentöséget lehetne tu- 
lajdonítani. Úgy kell venni tehát, hogy Bencze Sándor változata — jelzése 
a késöbbiekben: BSl — 1972 és 1981 között keriilt Penavin Olga kezébe. 
(Penavin Olga egy szóval sem említi, hogy Bencze Sándor változatát [BS l], 
amelyet a maga által lelt változat [P01] [és a teljes cikk] újraközlésekor 
[PENAVIN 1983; 191-193] — mintegy kiegészítésként — tett közzé, két év- 
vel korábban egyszer már publikálta [PENAVIN 1981; 76-77]. Ennek a 
közlésnek során egy szó sincs a regösénekekröl, mindössze annyit tesz hoz- 
zá, hogy „a vadászatra indulót a felesége ezzel a dallal kísérte ki". Magá- 
nak a„dalnak" eredetéröl annyit tudunk meg, hogy Bencze Sándor tanulta 
gyermekkorában nagysziilöjétöl [PENAVIN 1981; 77], tehát ugyanazokat 
az adatokat, amelyeket 1983-ban is leírt. Egy szó sincs arról sem, hogy hoz- 
zá honnan keriilt ez a változat. Mivel a könyv irodalomjegyzékében említi 
Bencze Sándor felhasznált kéziratait, s egy helyen kiilön köszönetet mond 
ezek felhasználásának engedélyezéséért [PENAVIN 1981; 210 és 209], az 
olvasónak az lehetett 1981-ben a benyomása, hogy a vadászt kikísérö dal 
is ezek között szerepelt. [Mint láttuk, 1983-ban arról volt szó, hogy levél- 
ben kapta Bencze Sándortól {PENAVIN 1983; 193}.] Arról sem ír ezen a 
helyen Penavin Olga, hogy maga már korábban publikálta ugyanennek a 
dalnak egy másik változatát [PENAVIN 1972], mindössze arra utal, hogy a 
„szövegeY' Döme Izrael is feljegyezte egy iskolai szakköri fiizetbe, s közli: 
„Az ö szövegében a szarvas helyett vad szerepel, ezzel is utal a regösének 
változott funkciójára." Ezt a mondatot 1983-ban is leírja, ott azonban már 
a regösénekröl van szó, tehát 1981-ben a könyv olvasójának bizonyára fej- 
törést okozhatott, hogy a vadászatra indulót kikísérö dal [melyet a feleség 
énekelt] hogy minösiilt váratlanul regösénekké, hisz erröl a szöveg kap-
csán egy szó sem volt. Mint látható, az itt érzékeltetett filológiai zíírzavar 
sem kedvezett „az elveszettnek hitt, de megtalált regósének" iigyének. Az 
mindenesetre pozitívumnak tekinthetö, hogy Bencze Sándor változata [a 
BS1] 1981-ben is azonos szövegként jelent meg, mint 1983-ban. Nem volt 
viszont ilyen szerencséje a Bencze Sándor „emlékezetéböl" elöcsalogatott 
„ósi regöséneknek" akkor, amikor Penavin Olga harmadszor is publikálta 
egy könyvében [PENAVIN' 1988; 167-168]. Ott már helyesírási „csinosí- 
tást" szenvedett.) Nincs róla tudomásom, hogy az új változatot Bori lmre 
kommentálta volna, bár — mint láttuk — 1972-es jegyzetében reményét fe-
jezte ki, hogy a P01 társait is megtalálja (majd) a szerencsés kutatás. Igaz, 
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SELAV6PIAI REG(1.",ÉNEn  

._.... _....... 
Edtle fLjam, dn ja fijam, eej regéZUk, regdZGk, 	. 

Napot ZQttam 4n fénnkeZni, eej rngéttlk, regdZök, 

RádikQt Zdttam &n Zée4<nnti, eej, reg8173k, regéZðk,  

A katt6 kdat aaarvaet láttmn, sej, reg¢Žök, regéZCk. 

Egyik saarva a napba vdt, sej, regJ.tök, regéZÖk,  

MGaik mšg a hódikdba, aej regáZOk, regeltlk. 

Epy ~:k ZQtia a aardGhe, aej, regéZak, rogéZUk, 

A mcfaik m4g a tengörba, eej, regdtak, regdtak. 

Jobb ódaldn nagN aaEn Rgött, eej, reg&Zök, regEiak,  
Ral 6dalán kDd eđtdtlatt, sej, reg,fLlk, regé2ök.  
Saöme eZCtt hqjnalV6rratt, eej, regdZiik, ragéZök,  

RtQnna mdg 6jjet aaakatt, eaj, regdZak, regóZök.  

Nannát engca ód0a fijam, aej, regé28k, regQtök,  

MéYmé1 inkQbb a eaarvaa után, aej,regdZðk, regóZak.  

Saarvae nNoadx a via fakad, aej, regdZðk, xvgdltlk, 

A via meZLett ia mögleLnA,d, aaj, regdLUk, regeZtlk.  

A aerdbbe Ha b4xet črmdl, aej, regélök, ragéZök,  
Papfčnktltig tfbXJn ZBrm6L, aej, regdZök regc2Uk.  
A eaarvaet ie mPgnydLaanCd, eej, regEtök, rag4'Wk, 

Utadan µf Legelöket Zelnél, eej, regdiðk, mig L*Ztlk, regdZðk, mig Qldk. 

Ezt az Gai regdadneket gyemrakkorrnða HaZtottms de tanultam RarasatC eatitikdnrt?L 
- apai dédmydmtJl - aapletett Lapi,a EetartóZ - aki 1856-ban eagletett a aaZavO- 
ntiat Saent LGeaZdn da míkor eLadQ ZQny Zett, Rmwaztiba, blagdika ZZlydehea ment 
férjhea. N4g aa iekolQba eam jdrtam, mtkor nQlwsk Xórógyon gyakran a tdrdére 
vett, 8"repUlt" velem vi8asa a tCvotti miLtba, a Zegendrtk, regék 4vearede8 ti-  
tokkal tati vikigába. Ott a kakukkf$ iLlatii eet•L oeanaben '9cavaxgatta" r đgi  
t¢aek haamjCt, dbreeatgatte a"hajnatok hajnal4t", a eadtt ajkQn  an  ?ai regáe-
dnek, nEpdaZ, as elfeZedett meseeaó, maZyeket h4jdan4n mdg eadpfonatú tlkm,Ndink 
dúdoltak gyermekeiknek, wwkaiknak, dEdwwkdtiknak. 

Fh'nt mondta, ?t a peeaees[Ztikd,je - angad dddmsyja - tanitotta meg zd gyezmek-  
koraban, a igy aaQlt ez apQrJ1 fdtaa ho8aaú évasQzaddon dt. TaZQn m4g e Nonfog- 
Zalaskorú rage Zehet.  

A rEgi tttaek hmmrj4bót szikm pattont, panžss Zett beZ6Ze. Eat a paroaaat kelt 
a hanu aL6Z kitakarni, hogy vtitdpitd ZQngkdnt dgjen, Zobogjon namaedeKeken dt 
tovdbb, tovdbb.  

 Ada, I979. júliue 11. 	 BfiNCZE SÁRDOR 
24430 ALN, XanceQr utaa 8.  

Hungarológiai Közlernények, Újvidék, 2012. XLIII/X111 évf, 2., 74-92.  

jegyzetének megjelenése óta tizenegy esztendö telt el, népköltési antológiá-  

jának második kiadása óta pedig nyolc esztendö, melynek.során antológiá-  

ját sok helyiitt és sokféleképpen kommentálták. 5  

5  Bori Imre néprajzi vonatkozású publikációinak, köztiik az Idó, idó, tavaszidö címíínek re-  
cepcióját részletesen feltártam: JUNG 1997. (A dolgozat elöször 1995-ben jelent meg.)  
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Tavaly (2011) összel prózaíró barátom egy egyoldalas, kurzív betííkész- 
letíí írógéppel írt papírlapot juttatott eI hozzám, amelyen a legnagyobb meg- 
lepetésemre a szlavóniai regösének-töredék szövege állt, alatta böséges el- 
igazító szöveggel. A papírlap alján kel .tezés: Ada, 1979. július 11. S aláírás 
is: Bencze Sándor 24430 Ada, Koncsár utca 5. A szöveg olvastán izgalmam 
egyre nött, hisz elöttem állt a P03 mellékletében olvasható BS 1— akkor még 
úgy véltem — az elkiildö által gépiratba tett szövege, sokkal bövebb kommen- 
tárokkal, mint azt Penavin Olga közzétette. Mint majd a késöbbiekben látni 
fogjuk, a gépiratban szereplö regösének-töredék szövege korántsem azonos 
a BS 1 szövegével, tehát azzal, amelyet Penavin Olga Bencze Sándornak tu- 
lajdonított 1983-ban (és elöbb 1981-ben). 

Kezdetben úgy véltem, hogy annak a levélnek egyik másolatával (?) van 
dolgom, amelyet Bencze Sándor Penavin Olgának kGldött el, miután a Ki- 
látóban olvasta szövegközlését, vagyis a P01 jelzetú regösének-töredéket. 
Penavin Olga szövege 1972. július 8-án jelent meg, Bencze Sándor levele 
(?) -pedig az 1979. július 11-e dátumot viseli. Arra gondoltam, hogy a gépelt 
papírlapon olvasható évszám (1979) téves lehet, s helyette minden bizony- 
nyal 1972-nek kellett volna állnia, vagyis hogy mindössze néhány nappal 
a P01 közlése után fogalmazódott meg. Miután azonban egybevetettem a 
BSl szöveget a gépelt szöveggel (címe: Szlavóniai regósének), rá kellett 
jönnöm, hogy az alapvetö szövegazonosság mellett alapvetö kiilönbségek 
(is) vannak a kettö között, ezért újabb változattal van dolgunk, amely másik 
jelzetet kapott, ez lett a BS2. Tehát egyre inkább az lett a meggyözödésem, 
hogy mégsem a Penavin Olgának kiildött levél másodpéldányával (?) van 
dolgom, hanem valamilyen titokzatos céllal összeállított szöveggel, melyet 
írója (és aláírója) feltehetöen ismerösei és barátai körében terjesztett. A rejté- 
lyen töprengve megkérdeztem prózaíró barátomat, hogy honnan kertilt hozzá 
a gépirat. Sajnos, a prózaíró erre nem tudott válaszolni, mindössze azt tud- 
tam meg töle, hogy évtizedekig örizte egyéb papírjai között, s amikor ismét 
a kezébe keriilt, arra gondolt, engem biztosan érdekelni fog, hisz ilyesmivel 
foglalkozom. (A prózaíró kiilönben régebben is el szokott juttatni hozzám 
olyan irományokat és fénymásolatokat, amelyek kezében megfordultak, s 
általában a folklór körébe tartozó kérdések vagy szövegek szerepeltek ben- 
niik.) Egyébként arra gondolt, hogy valakitöl kapta a szöveget, esetleg az 
aláíró Bencze Sándortól. (A teljes gépelt papírlap hasonmása dolgozatomban 
vehetö szemiigyre.) Mielött egybevetném a BS 1 szövegét a BS2 szövegével, 
teljes egészében közlöm azokat a kommentárokat és eligazító részeket, me- 
lyeket az aláíró Bencze Sándor írt le a levél (?) virtuális címzettje (?) számá- 
ra: „Ezt az ösi regöséneket gyermekkoromba hallottam és tanultam Haraszti 
sziilikémtöl — apai dédanyámtól — sziiletett Lapis Estörtöl — aki 1856-ban 
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sziiletett a szlavóniai Szent Lászlón és mikor eladó lány lett, Harasztiba, 
Magdika Illyéshez ment férjhez. Még az iskolába sem jártam, mikor nálunk 
Kórógyon gyakran a térdére vett, s»repiilt« velem vissza a távoli múltba, a 
legendák, regék évezredes titokkal teli világába. Ott a kakukkfíí illatú csend- 
ben »kavargatta« régi tiizek hamuját, ébresztgette a »hajnalok hajnalát«, s 
szólt ajkán az ösi regösének; népdal, az elfeledett meseszó, melyeket haj- 
danán még szépfonatú iikanyáink dúdoltak gyermekeiknek, unokáiknak, 
dédunokáiknak. Mint mondta, öt peszesziilikéje — anyai dédanyja — tanította 
meg rá gyermekkorában, s így szállt ez apáról fiúra hosszú évszázadokon át. 
Talán még Honfoglaláskori rege lehet. A régi tiizek hamujából szikra pattant, 
parázs lett belöle. Ezt a parazsat kell a hamu alól kitakarni, hogy világító 
lángként égjen, lobogjon nemzedékeken át tovább, tovább." 

A papírlap hátoldalán a következö szöveg olvasható: „Tájjellegíí szavak 
magyarázata: — hódika = hold — szén = tííz — öbrön = ébren." 

Lássuk továbbá, hogy milyen természetú eltérések mutatkoznak a Penavin 
Olga által 1983-ban kiadott szöveg (a BS1) és a fentebb ismertetett (és rész- 
ben szövegszerííen közölt) gépiratos változat (a BS2) között. 

Az eltérés mindjárt a regösének-töredék elsð sorában szembeszökö: 
Édes uram, én jó uram, sej regélök, regélök, 

*Édös fijam, én jó fijam, sej regélök, regélök, 
A 13. sorban az alábbiak az eltérések: 
BS 1: Hannál engöm, édös uram, sej regélök, regélök, 
BS2: Hannál engöm édös fijam, sej, regélök, regélök, 
A 15. sorban az alábbiak az eltérések: 
BS 1: Lába nyomán fakad a víz, sej regélök, regélök, 
BS2: Szarvas nyomán a víz fakad, sej, regélök, regélök, 
A szövegszerííen idézett eltérések mellett se szeri, se száma a két szöveg 

közti helyesírási és nyelvjárásinak vehetö eltéréseknek. (Mivel a gépiratos 
szöveg hasonmásban tekinthetö meg e dolgozat mellékletében, ezek felsoro- 
lását ezen a helyen nem tartom elengedhetetlennek.) Utalni kell továbbá az 
egyes sorok közötti sorrendbeli eltérésekre is a két szöveg végén, valamint 
arra is, hogy a 9. sorban a BS1 még a „szen " kifejezést hozza, ezzel szemben 
a BS2 már a „szén" szót alkalmazza. 

Penavin Olga — mint láthattuk fentebb — a maga változata, a POI és az 
újraközlés kiegészítéseként közölt BSl közti eltérésként csupán a„ vad" és a 
„szarvas" közti eltérést említi meg, ami szerinte „utal a regösének változott 
funkciójára". Felmeriil viszont a kérdés, hogy ha ez a„változott funkció" a 
BS 1 szövegére vonatkozik (ahol Bencze Sándor emlékezete szerint az „édes 
uram, énjó uram" szerepel), s Penavin Olga szerint a dal „amellyel a feleség 
kikísérte a vadászatra induló férjét", miért alakult át (a gépiratban megis- 
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mert) BS2 szövegben „édös fijam, én jó fijam" alakká? Ebböl vajon az a 
következtetés vonható-e Ie, hogy a régiségben a feleség férjét „fijam"-nak is 
szólíthatta? Vagy csak arról lenne szó, hogy a szöveget Bencze Sándor emlé- 
kezete hol így, hol pedig úgy örizte meg? (Már megint a három szép madár 
és a téglagyár esetét idézve fel a mai olvasó és elemzö szemében.) 

A felsoroltakkal azonban korántsem értiink még a végére azoknak a dilem- 
máknak, amelyek a BS 1 és BS2 egybevetésekor felmeriiltek. 1996. március 
9-én (tehát a millecentenárium esztendejében) egy közlemény jelent meg a 
Magyar Szó Kilátó mellékletében, amelyben hosszú magyarázó szöveg kísé- 
retében felbukkant a Bencze Sándor által korábban már levélben szétkiildött 
Szlavóniai regósének egy újabb verziója (KÓRÓGYI 1996). Ezt a szöveget 
már most tekintsiik újabb „változatnak", s lássuk el megfelelð jelzéssel: BS3. 
A közlemény címe: Egy ösi regösének, a közlemény aláírója pedig Kórógyi 
Gáspár. E közlemény megjelenésekor még úgy véltem, hogy a Penavin Olga 
által lelt, valamint a hozzá levélben eljuttatott szöveg (melynek megörzöje és 
a levél írója Bencze Sándor volt) egy regösének-töredék két változatát tette 
olvashatóvá, a millecentenáriumi közlés pedig — Kórógyi Gáspár a közzé-
tevö — a harmadik, addig ismeretlen változattal gazdagította ismereteinket. 
Közbevetem, hogy akkor — tehát 1996-ban — még nem volt birtokomban az 
a levél, amelynek aláírója Bencze Sándor, s amelyben a BS2 változat ol- 
vasható. Azonnal tollat ragadtam, s fullánkos cikkben hívtam fel a Kilátó 
olvasóinak figyelmét a Kórógyi Gáspár által közölt regösének-töredék és a 
BS1 közötti összefiiggésekre és eltérésekre (JUNG 1996). Akkor még nem 
tudtam, bár cikkemet ma újraolvasva mintha sejtettem volna, hogy Bencze 
Sándor és Kórógyi Gáspár egyazon személyt rejt, s az utóbbi név álnév. 

Ma már, a prózaíró barátomtól kapott gépiratos szöveg birtokában megál- 
lapítható, hogy Bencze Sándor használta a Kórógyi Gáspár álnevet, s 1996- 
ban ó tette közzé Egy ósi regösének címmel a Szlavóniai regósének immáron 
harmadik „változatát", amelyet fentebb új jelzéssel, a BS3 kóddal láttam el. 
Ez egyben azt is jelenti, hogy ez a szöveg, a BS1-hez és a BS2-höz képest, to- 
vábbi változásokat szenvedett. Érdemes ezeket is bemutatni az olvasóknak. 

A legfontosabb annak rögzítése, hogy a BS3 (1996) alapjában véve a BS2 
(1979) szövegét közli, amely sok vonatkozásában igen távol keriilt a BS1 
(1972?) szövegétöl. Ez a szöveg is az „i?dös fijam" megszólítást fogalmazza 
meg az „édes uram" helyett, s szinte híven követi a BS2 (gépiratos) szöve- 
get. De csak „szinte". A mai olvasónak az a benyomása, hogy az 1996-os 
kilátós közlés egyfajta archaizáló szándékú átdolgozást nyert, amely elsösor- 
ban a névelðhasználat átírásában nyilatkozik meg: a BS2 összes „a" névelöje 
a BS3 szövegében „az" alakot ölt. Szóhasználati eltérés is akad: a BS1 17. 
sorában ez olvasható: A víz mellett is meglönnél, ez a sor a BS2-ben így sze- 
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repel (16. sor): A víz mellett is méglelnéd, végiil a BS3 már így hozza (16. 
sor): Az víz mellett naajd mi?glelnéd. Végiil megemlítendö, hogy az utolsó 
(20.) sor refrénje, akárcsak a BS2-ben, így alakul: sej, regélök, míg élök, 
regélök, míg élök. 

Ezek után érdemes szemiigyre venni azt a magyarázó/értelmezö szöveget, 
amelynek kíséretében a BS3 megjelent. Ennek a szövegnek számos eleme, sok- 
szor szövegszerúen is, azonos a BS2 kísérö szövegével, aminek alapján nyil- 
vánvalóvá vált, hogy a Kórógyi Gáspár álnév, s használója Bencze Sándor. 

Miután a cikk szerzöje (ezúttal Kórógyi Gáspár néven) elmondja, hogy 
„az ösi regöséneket" gyermekkorában hallotta és tanulta haraszti sziilikéjé- 
töl, „Lapis Estörtöl (1856-1938)", következik annak a szövegnek bövebb 
változata, melyet a prózaíró barátomtól kapott gépírásos Ievél (?) magyarázó 
részében már megismerhettiink. Ebben szó van a régi tiizek hamujának ka- 
vargatásáról, az ajkukon szóló elfeledett meseszóról, valamint az „áthagyo- 
mányozott" sok-sok regéröl, meséröl, históriás énekröl. A fejtegetésben ezt 
követi egy hosszabb szövegrész, melyet a benne foglaltak képtelensége miatt 
teljes egészében idézni kell: A sziilike „mesélte — ö is elödeitöl hallotta —, 

hogy a török hódoltság idején, de elöbb is, »igricsek« (igricek) vigasságte- 
vök járták mifelénk is a hajdanvolt ösmocsár kiemelkedöbb részein elszórtan 
meglapuló, pár házból álló kis telepiiléseket, ahol vidám, pajzán, szláv és 
magyar dalokkal, múltat idézö, gyöztes csaták emlékét ápoló históriás éne- 
kekkel, gyászos kimenetelú csaták siratásával szórakoztatták a szegény pór- 
népet. Annyi bizonyos, ezt hagyományaink is alátámasztják, hogy azokban 
az idökben, a kóbor szabad igricek, regösök sokadalmakat járva nemcsak 
énekeltek, hanem citeraszeríí hangszer pengetésével, síppal, dudával is kísér- 
ték énekiiket. Emellett alakoskodtak, bohóckodtak, komédiáztak, s a néptöl 
ellesett históriás éneket, vezéreket, királyokat dicsérö dalokat: a népies mu- 
zsikát terjesztették, variálták" (KÓRÓGYI 1996). 

A fenti hosszú idézetben foglaltak módszeres kommentálásától ezúttal 
tartózkodva, bár ezt hosszú vívódás elözte meg 6, érdemes idézni a Kórógyon 
hosszú évtizedekig népnyelvi, népköltészeti, s egyáltalán etnológiai kuta- 
tásokat és gyújtéseket végzö Penavin Olga egyik megállapítását, melyet a 
helyben végzett balladagyííjtései tanulságainak összegzésében írt le: „Ide a 
lápba, mocsarak, szigetek világába hegedös, énekmondó nem igen merész- 

6  Az emberi emlékezethatár bizonytalan voltával kapcsolatban érdemes idézni Györffy Györ- 
gyöt: „Hetven év múltán elhalványul az emlékezet; a nyolcvan év elött történtek elbeszé- 
lésében már mutatkozik az idörendi zGrzavar: az események sorrendje megbomlik és a 
szereplök tettei eltorzulnak, s helytikbe valótlan történet és mendemonda lép, hacsak nem 
egykorú adat vagy kötött szövegti históriás ének ad támasztékot az elðadónak" (GYÖRFFY 
2006; 16). 
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kedhetett, a lakosok meg nem mozdultak ki saját zárt világukból a veszedel- 
mekkel teli nagy világba" (PENAVIN 1976; 63-64). 

Ezt követöen a Kórógyi Gáspár jegyezte cikkben hosszú fejtegetés követ- 
kezik a kobzosok, igricek, regösök és más énekmondók tevékenységéröl a 
királyi és föúri udvarokban, s mindezek mögött a megállapítások mögött az 
egykori olvasmányélmények és a meglódult fantázia valamiféle melldöngetö 
önbizalommal és magabiztossággal összerakott egyvelege árad el. Ugyan- 
ezzel a magabiztossággal nyer megfogalmazást a cikkben szövegszerúen 
közölt „ðsi regösének", a BS3 jellemzése is: „Most pedig [...] következzen 
a tiszta forrásból merített, gyökereinket megörzö, szerkezeti felépítésében, 
nyelvi sajátosságában egyediilálló ösi örökség, a feledés mezsgyéjén át- 
mentett remekmíí, a hajdani regösök tolmácsolta, gazdag és színes szövegú 
népköltészeti alkotás egyik kórógyi tájnyelvú változata." A cikk vége felé 
mindezt még kiegészíti a szerzö az alábbiakkal: „egyfajta nyelvemléknek is 
nevezhetó népi kincsiinknek" nevezi. 

A cikk végén a tájjellegú szavak magyarázata következik, amelyben a 
prózaíró barátomtól kapott gépelt iromány hátlapján is olvasható azonos fo- 
galmazású szójegyzék bövebb változata szerepel. Megtudjuk továbbá, hogy 
„néhány évvel ezelðtt [tehát 1996 elött] amikor a budapesti Néprajzi Múze- 
umban jártam, magnószalagra rögzítették a dalt". (Ezt vajon úgy kell-e ér- 
telmezniink, hogy Bencze Sándor, alias Kórógyi Gáspár énekelte szalagra az 
„ösi regöséneket"? Ha ezt jelenti az idézett mondat, akkor ezt a cikk aláírója 
miért nem írta le egyértelmiíen, ha már egyéb szövegeiben oly kizárólagosan 
tudott fogalmazni?) S mindehhez már csak hab a tortán, hogy a cikk szerzöje 
szerint „a magnószalagra rögzített dal" (tehát az „ösi regösének", vagyis a 
BS3 kóddal jelölt szöveg) akkor (1996) lemezen is megjelent, s állítólag 
ennek a lemeznek anyaga, amely „más ösi népdalokat" is tartalmaz, lett a kí-
sérözenéje a honfoglaló magyarokról szóló millecentenáriumi kiállításnak. 

Ezzel le is zárható a szlavóniai regösének-töredék kalandos útjának állo- 
másai kapcsán végzett nyomozásom. Nem zárható le azonban ez a dolgozat 
anélkiil, hogy mindebböl néhány következtetés levonásra ne keriiljön. 

Ami a vizsgálat tárgyává tett szövegközlések (és egy gépiratos változat) 
alapján kétségteleniil megállapítható, hogy Penavin Olga 1972 köriil egy 
kórógyi kéziratos fiizetben rábukkant egy szövegre, amelyet Az elveszettnek 
hitt, de megtalált regósének címíí napilapi cikkében publikált (PENAVIN 
1972). Azonnal két dolog juthat eszébe a kérdés mai vizsgálójának: ha már 
valóban olyan jelentös népköltészeti felfedezésröl volt szó, miért egy napi- 
lapot választott a közlés színteréiil, amikor azt megtehette volna valamelyik 
jugoszláviai magyar folyóiratban is (például a Hídban, az akkor még rend-
szeresen megjelenö szabadkai Czenetben, de még inkább az akkori hazai 
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hungarológiai folyóiratban, a Hungarológiai Intézet 7udományos Közlemé-
nyei (HITK) címííben. Ezáltal a„felfedezés" nem csupán az akkor még gyer- 
mekcipöiben sem járó jugoszláviai magyar népköltészeti kutatás számára 
vál(hat)ott volna megismerhetövé, hanem a magyar folklorisztika is elmond-
hatta volna róla véleményét. Egy kisebbségi napilapban megjelent közlés 
erre semmiképpen sem volt alkahnas. A másik kérdés pedig az lehetne, hogy 
Penavin Olga miért várt több mint egy évtizedet arra, hogy cikkét és a„meg- 
talált regöséneket" immáron kötetben is kiadja, hisz közben (1973-ban) anto- 
lógiát publikált Szlavóniai hétköznapok címen a szlavóniai szigetmagyarság 
életével és hagyományaival foglalkozó korábbi írásokból, s hozzá utószót is 
írt (PENAVIN [vál.] 1973), valamint kiadta (1976-ban) kórógyi (és szlavóni- 
ai) balladagyííjteményét (PENAVIN 1976), melyben legalább megemlíthette 
volna az idöközben „megtalált regösének" tényét. Még mindig a„megtalált 
regösének" elökeriilésének és elsö közlésének köriilményeinél tartva azt is 
meg kell említeni, hogy a kérdéses kéziratos kórógyi fiizet vonatkozó részét 
Penavin Olgán kíviil senki sem látta, s ö sem fényképezte ki s tette közzé 
valahol annak hasonmását. (Amikor még a fénymásolás emlékezetem szerint 
nagyon a kezdeteinél tartott, legalábbis errefelé.) 

Még mindig „az elveszettnek hitt, de megtalált regösének" kérdésénél tartva 
(ezt láttam el P01 jelzéssel) egy sereg szövegfilológiai kérdés is megemlíthetö. 
Elsösorban az, hogy az eddig megjelent három közlés (a P01 1972-ben, a P02 
1975-ben és a.P03 1983-ban) szövegében miért kiilönbözik egymástól? Akkor 
tehát melyik „alapszöveg" volt az, amelyet Penavin Olga a kórógyi kéziratos 
fiizetben talált és a nyilvánosság elé tárt? Vagy arról van szó, hogy a mai kutatás 
túl nagy elvárásokkal közelítette meg a negyven évvel ezelötti jugoszláviai ma-
gyar népköltészeti kutatás akkori lötávolságát? Minderre ma már aligha adható 
válasz, azonban ma is igen fontos kérdés, hogy ha valaki ma idézni óhajtaná 
a Penavin Olga meglelte regösének-töredék szövegét, vajon a három változat 
(vagy „változat") köztil melyiket lenne indokolt kézbe vennie? 

Mai szemmel nézve sokkal problematikusabbnak kell tekinteni azt a vál- 
tozatot, amelyet közzétevöje hol Szlavóniai regósének, hol pedig Ósi regös- 
ének címmel ellátva foglalt írásba, illetve tett közzé. Azt már a fentebbiekben 
láthattuk, hogy a közzétevö, illetve írásba foglaló hol Bencze Sándorként, hol 
pedig Kórógyi Gáspárként írja alá magát. Mint az az eddigi vizsgálatból kivi- 
láglott, voltaképpen mindhárom (vizsgált) esetben Bencze Sándorról van szó, 
aki egyik vonatkozó közleménye alá a Kórógyi Gáspár álnevet írta alá. Hogy 
erre miért volt sziikség, azt ma már csak találgathatjuk, ám az a gyanúm, hogy 
a BS3 jelzésú szöveget is közlö cikket azért volt sziikség álnévvel aláírva 
közzétenni, hogy az akkori olvasónak (a millecentenárium esztendejében, te- 
hát 1996-ban) még véletleniil se jusson eszébe, hogy 1983-ban, de 1981-ben 
és 1988-ban is (!) már „ugyanazt" a szöveget Bencze Sándornak tulajdonít- 
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va közölte Penavin Olga könyveiben. (Ez volt a BS1 változat.) Számomra 
a szerencsés véletlen (és prózaíró barátom szívessége) lehetövé tette, hogy 
megismerjem azt a„közbGlsö" változatot is, amely szépen mutatja a Bencze 
Sándor által „emlékezetbðP' elöhalászott Szlavóniai regósének szövegének 
átalakulását az 1996-os kulmináció (a BS3 jelzésú szöveg) irányába. 

A kérdéskör mai vizsgálója, miután a fenti dolgozatban már jelezte a BS l, 
a BS2 és a BS3 jelzetú „változatok" közti jelentös tartalmi, szóhasználati és 
dialektológiai eltéréseket, ezúttal is felteheti az alapkérdést, jelesen azt, hogy 
voltaképpen a három szöveg köziil melyik tekinthetö annak a szövegnek, 
amelyik Bencze Sándor, alias Kórógyi Gáspár emlékezetében fennmaradt, 
amelyet az áldott emlékezetú sziilikétól, Lapis Estörtðl hallott gyermekkorá- 
ban és tanult meg töle? 

Mindenképpen keriilni igyekezvén a meredek fogalmazás kínálkozó le- 
hetöségét, ezen a helyen mindössze annyit kívánok megállapítani, hogy e 
három „változat" köziil gyakorlatilag egyiket sem szabad komolyan vennie 
az egykori jugoszláviai magyar (ma szerbiai magyar és horvátországi ma-
gyar) folklórkutatás néhány évtizeddel ezelötti „felfedezései" és története 
kutatójának. Úgy tíínik, a két változat (a PO-val jelzett három szöveg és a 
BS jelzésíí ugyancsak három szöveg) közi.il a legjobb esetben azt vehetjiik 
ma több-kevesebb indokkal figyelembe, amely a Döme Izra által vezetett 
kéziratos kórógyi fiizetben volt található 1972 köriil, bár — mint azt is jelez- 
tem föntebb — voltaképpen azt nem tudhatjuk, hogy azt a szöveget a PO-val 
jelzett sorozat három „alszövege" köztil tulajdonképpen melyik reprezentál- 
ta legalább megközelító szöveghúséggel. 

Így állunk tehát ma, Sebestyén Gyula két könyve megjelenésének 110. 
évfordulóján az egykor (40 esztendövel ezelött) oly nagy önbizalommal 
közzétett „elveszettnek hitt, de megtalált regösének" és az oly nagy lelkese- 
déssel iidvözölt és méltatott („az utóbbi évek egyik legjelentösebb néprajzi 
szövege") töredék alaposabb szemrevétele után. S ehhez vegyiik még hozzá 
az áldott emlékezetíí sziilike elöadásában hallott és „megjegyzett" változatot 
(vagy inkább „változatokat"), hogy végleg elmenjen a kedviink a magunk 
népi kultúrájának, vagy egy részének, vizsgálatától. Ma már ugyanis nem a 
19. században éliink, s másként képzeljiik el a népköltészet hitelességét, mint 
azt akkor a két Grimm, V. Karadži ć  vagy Erdélyi János elképzelte. 
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Jung Károly: Változatok és „változalok" mifelénk 

VARIANTS AND "VARIANTS" IN OUR PARI' OF THE WORLD 

The paper studies the use and several instances of publishing of two 
textual variants of a Hungarian `regösének'-fragment, i.e. `winter-solstice 
wassail song'-fragment, which emerged in the Hungarian written culture 
in Slavonia (today Croatia) in Yugoslavia. One of its variant was heard in 
the 1930s, and then later written down from memory in the early 1950s by 
a pensioner in Kórógy. Olga Penavin found this text in the early 70s and 
published it (first publication). Sándor Bencze from Kórógy wrote down a 
second variant of the same text as he had remembered it, and sent it to Olga 
Penavin, who then published this variant several times; first time it appeared 
in one of her books in 1981, and then again together with her own variant in 
1983, (and later once again). The texts of the two variants can be found in 
other publications as well; this study collates all these publications. A hand- 
written variant (written by Sándor Bencze) is also subject of the study, which 
he seemed to have circulated in the form of typed private letters. Moreover, 
on one occasion he even published the text he had remembered under pseu- 
donym (Gáspár Kórógyi). Therefore, we know of altogether three and three 
printed and published variants of both textual variants, and surprisingly, the 
texts of both variant groups can be read each differing to a smaller or greater 
degree from the others. The study considers each of these differences one by 
one, and points out that this way of revealing works of textual folklore raises 
the question of authenticity. The author's final conclusion is that forty years 
after the first publications one can hardly take any of the two variants of 
the "regösének"-fragment seriously and consider it as belonging to the early 
Hungarian textual folklore in Yugoslavia. 

Keywords: Hungarian "regöšének" (winter-solstice wassail) tradition, 
Hungarian "regösének" in Yugoslavia, revealing works of textual folklore, 
authenticity of the publications, early period of researching Hungarian folk- 
lore in Yugoslavia. 
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AZ ÉLÖBESZÉDET IDÉZÖ NYELVI FORMÁK 
FENYVESI OTTÓ HALOTT VAJDASÁGIAKAT 

OLVASVA CIMiJ VERSKÖTETÉBEN* 

Language Forms Evoking Spoken Language in the Volume of Poems, 
Reading Dead Poets from Vojvodina, by Ottó Fenyvesi 

A vajdasági magyar regionális nyelvhasználatra jellemzö élSbeszédet idézó nyelvi formák 
Fenyvesi Ottó költöi nyelvének egy összetevöje, melyek a népies és a regionális, tájnyel- 
vi, bizalmas, argó, jassz, vulgáris vagy durva pejoratív kifejezések használatában, a spontán 
beszédre jellemzö nyelvi szerkezetek vállalásában és a mondatszerkesztésben mutatkoznak 
meg, ritkábban a népies vagy/és tájnyelvi szóalak hangtani sajátosságainak a megörzésében 
is. Fenyvesi Ottó határozott költöi szemlélettel használta fel e regionális beszédnyelvi for- 
mákat, olyan stiláris eszköz volt ez számára, amely lehetövé tette stílusimitációs programja 
megvalósítását„ másrészt, a vulgarizálódás, a szleng rétegnyelvi elemeivel bevezetö versében 
a maga költöi létbírálatát is eröteljesen hangsúlyozta. 
Kulcsszavak: élöbeszédet idézó nyelvi formák, regionális kifejezések, népies kifejezés, vulgá- 
ris kifejezések, tájnyelvi kifejezés, spontán beszédrejellemzð nyelvi szerkezetek, állandósult 
szókapcsolatok, szólások, beszédszerú mondatszerkezetek. 

I. 

Fenyvesi Ottó izgalmas és nagyon értékes koncepciójú verskötetében 
költði nyelvének meghatározóit vizsgálva hat kérdéskört kiilönítek el: 

' A tanulmány az újvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék 2011. november 9-én és 10-én 
A mai vajdasági magyar nyelvhasználat kérdései címmel megtartott nyelvészeti konferen- 
ciáján felolvasott szöveg szerkesztett változata. 
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l . Az intertextualitás kérdései A megközelített költök, írók mííveiböl 
vett rövid idézetek, még gyakrabban parafrázisok beépítése költöi nyelvébe, 
pl. „Beírtak téged mindenféle könyvbe" (Kosztolányi Dezsó). 

A 22 vajdasági magyar, itt sziiletett vagy itt élt költö, író és képzómíívész 
életmíívérðl gondolkodva Fenyvesi Ottó a legkiilönbözöbb retorikai alakza- 
tokat alkalmazó összetett költöi nyelvet hoz létre. Pl. a metaforikus megsze- 
mélyesítés gyönyörú költöi nyelvi képe a Csépe Imre alakját és életmíívét fel- 
idézö versrészletben: „Akkor még minden muzsikált. / A fák, az utca, a kará- 
csony. / Muzsikált a mozsár, az angyalok. / Törték a rnákot. A siivegcukrot." 

Költöi nyelvének stilisztikai jellemzöi eröteljesebben vagy rejtettebben 
utalnak a felidézett költöi, írói nyelvre, mintegy stílusimitációt is jelente- 
nek. Nagyon hangsúlyos ez az alkotói szándék Utasi Mária költöi nyelvének 
megidézésekor, mintegy bravúrosan tisztelegve is a költönö elött. P1. „Júlia, 
Mária. Se mirha, se tömjén. / Mi végre hajlik estébe napunk? / S miért virrad 
teli pompával újra?" 

Fenyvesi Ottó költöi mondatainak másik jellemzðje az avantgárd köl- 
tészet költöi nyelvi alakzatainak a létrehozása, úgy is, mint a magyar és a 
vajdasági magyar avantgárd költök költöi nyelvére való visszautalás, és úgy 
is, mint a mai modern és posztmodern költöi nyelv összetevöje. Pl. „Most 
ezt gondolom és kész. / Hogy is gondolhatnám másképp. / Majd nekilátok 
mindenfélét kitalálni, / olyanokat, amiktöl szebb lesz a világ. / Érzelmekkel 
telibb. / Ezt gondolom és kész. / Gyere, háromkiráyok Boldizsár, / begyalul- 
lak a világörökségbe" (Bencz Boldizsár). 

Fenyvesi Ottó összetett költöi nyelvi verskompozícióinak jeilemzðje 
a szabatos köznyelvi mondatokkal való szövegalkotás is. Pl. a Komáromi 
József Sándorra emlékezð versben: „Csak iilt és nézett. / Már mindent el- 
felejtett, ami számított. / Elfelejtette az arcokat, a neveket, / a határidöket, 
a pénzt, a városok nevét, / a háborúk okait, a számokat, a betúket. / Össze-
fiiggéseket már nem keresett." Ide tartozik az egyetemes magyar köznyelv 
egészében érvényes szófordulatok felhasználása, melyekkel egy adott gon- 
dolati problematika költöi feldolgozását és kommentárját valósítja meg. Pl. 
a Debreczeni József életmúvére emlékezö vers egy összetett költöi képében: 
„Hideg futkos. / Hideg futkos a Terazijén. / Szomorúságot tankol a költészet, 
/ beteg, boros, bús, lomha Bácskát. / Mennyi elpazarolt érzelem, / mennyi 
szándék, akarat. / Mikor lesz itt kibontakozás? / Hideg futkos a hátunkon?" 

Kiilön költöi nyelvi meghatározóként jelennek meg Fenyvesi Ottó köl-
töi nyelvében a spontán élöbeszédet idézð nyelvi formák, melyeket ese- 
tenként a múltból, a halott költö, író korából vagy életmíívéböl idézett fel, 
ám legtöbbször a mai vajdasági magyar regionális nyelvhasználat jellemzði- 
ként is vizsgálhatunk; leggyakrabban a népies, tájnyelvi, bizalmas és az argó, 
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jassz, vulgáris vagy durva pejoratív kifejezések használatában, a spontán be- 
szédre jellemzð nyelvi szerkezetek vállalásában és a mondatszerkesztésben 
mutatkoznak meg, egészen ritkán pedig a népies szóalak hangtani sajátossá- 
gainak a megörzésében is (pl. csuda, köll). 

11. 

A vajdasági magyar nyelvhasználat spontán élönyelvi jellemzöit felmu- 
tató nyelvi formák e verskötet költöi nyelvében a legritkábban csupán at-
moszférateremtö összetevök; szinte mindig olyan stilisztikai jegyek, ame- 
lyek közvetleniil jelentéshordozó nyelvi elemek is. Dolgozatomban e spon- 
tán élðnyelvi formákat rendszerezem, megválaszolva a kiélezetten felmeriilð 
kérdést is, miért, hogyan használta fel öket a posztmodern költö. 

A múltra, a halott költök, írók korára és életmíívére idézetszerííen utaló 
régies kifejezés csupán egyszer fordul elö, az egykoron régies és válasz- 
tékos szóalak a Radó Imre költöre emlékezö versben, egy kifejezetten élð- 
nyelvi szerkesztésmódot felmutató versmóndatban: „Bezzeg egykoron ezre- 
ket, tízezreket / mulattak el a többiek." Ezzel az élönyelvi kifejezésformával 
Fenyvesi Ottó tehát kivételesen él, amikor a konkrét költöi beszédszituáció- 
ban a régies és választékos szóalakkal a múlt és a múltbeli történések iránti 
tiszteletét is hangsúlyozza. 

Kevéssé hangsúlyozottak Fenyvesi Ottó költöi nyelvében a regionális ki-
fejezések is, melyek beépiilnek a köznyelvi szavakból alkotott költöi nyelvi 
szerkezetekbe, jelzésekként a vajdasági magyar nyelvhasználatra. Regionális 
kifejezéseknek azokat a szóalakokat tartom, melyek a standard magyar nyelv- 
ben vagy ritkán használtak, szemben a vajdasági regionális magyar nyelvvel, 
pl. a tanárkodott kifejezés, vagy pedig nem is tartoznak a standard magyar 
kifejezések közé, miközben a mi nyelvhasználatunkban általánosan ismertek. 
Pl. a szoknyapecér szóösszetétel a szoknyavadász standard köznyelvi kife- 
jezés helyett. E két fönévi kifejezés mellett regionális szóalaknak tartorn az 
egykedvún szóhasználatot az egykedvúen standard szóalak helyett, jóllehet 
valószínöleg a spontán beszédnyelv pongyolaságai vagy nyelvi helytelensé- 
gei közé is sorolhatnánk. A költö azonban általánosan érvényesnek mutatja 
ezt a szóalakot a vajdasági magyar regionális nyelvhasználatban, amikor Löbl 
Árpád történészprofesszorra és íróra vonatkoztatja: „a haja hátra van fésiilve / 
frissen borotválkozott / az ajtót nézi egykedvön / mintha várna valakit". 

Hasonlóan értelmezem a vulgáris köznyelvi kifejezések, a szaft és a ka-
cat fönevek, valamint a megzápulni fönévi igenév használatát is a hangsú- 
lyozottan köznyelvi mondatokban. P1. „Nem érdemes várni / és megzápul- 
ni" — olvassuk a Sáfrány Imre képzömíívészre és íróra emlékezö versben 
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a hétköznapias köznyelvi kifejezések mellett az eröteljesen bíráló jelentésú 
expresszív szóalakot. 

Ezt a funkciót töltik be a pejoratív köznyelvi kifejezések is, pl a turká- 
lom ige és a többször használt maszatolások többszörösen képzett fðnév, 
mely spontán élönyelvi szóalkotásnak is mondható, minthogy a masza- 
tol igéböl képzett fönév ismereteim szerint nem lexikalizált, Fenyvesi Ottó 
azonban általános érvényúnek mutatja használatát. 

Megkiilönböztetem a bagó tréfás és pejoratív kifejezés használatát a ci- 
garetta szó helyett a Podolszki Józsefre emlékezð versben, mely a költöi 
értelmezés szerint a negatív élettények ellenében ható magatartás jelévé lesz: 
„írni szeretett volna egy hosszú verset / rágyújtani egy bácskai bagóra / és 
igazi pálinkát hörpinteni hozzá / írni szeretett volna egy hosszú verset". A 
„bácskai bagó" jelentheti a bácskai dohányból csavart cigarettát, és jelent- 
heti bizalmas regionális bácskai szóhasználattal a pipadohányt is. A bagó szó 
tehát utal kevéssé fejlett és szegényes életköriilményeinkre, mégis pozitív 
érték(ek), a sziilöföldhöz való ragaszkodás jelölöje is. 

Kiilön elemzem a bizalmas köznyelvi kifejezéseket, melyeket viszony- 
lag sokszor, 16-szor használ, legtöbbször egyértelmúen a negatív életköriil- 
mények, létállapotok expresszív kifejezésére, pl. pukkadunk, elhúzunk, 
hercehurca, pocsék. Fenyvesi Ottó bevezetö verséböl idézek: „Pukkadunk. 
/ Mintha fájna a hasam. / Értelmetlen volna az egész hercehurca?" A bizal- 
mas szóhasználat azonban tárgyias képzettartalmú is lehet, pl. a csattogni 
fönévi igenév a többi köznyelvi szóval egyiitt semlegesen jelöli a zivataros 
heves légköri jelenség tényeit: „mert mennydörgés lesz / és csattogni fog, 
meg villámlik majd" a Podolszki Józsefre emlékezö versben. 

Nem negatív jelentéstartalmú a cuki bizalmas szóalak sem a Sáfrány Im- 
rére emlékezð versben, jóllehet kifejezett ellentétet alkot a fennkölt jelen- 
tésú földrajzi és múvelödéstörténeti fönevekkel: „Milyen jó itt, Szplitben! 
/ Diocletianusszal iildögélni / a langyos cukiban. / Kávét sziiresölni. Mily 
fenséges / a fagyosan tajtékzó tenger." A cuki szóalak az otthoniasság, a 
kellemesség légkörét idézi, az adott helyzetben ezt hitelesíti a langyos jelzð, 
miként a sziiresölni fðnévi igenév is a maga hangutánzó alakjával. 

Személyes szóhasználattal Fenyvesi Ottó kétszer használja a bácsi bi- 
zalmas megnevezést, Löbl Arpád történelemprofesszorra és az 1932-ben 
elhunyt Milkó Izidorra gondolva. Lokálpatriótaként hadd idézzem remek 
mondatát irodalmunk e doyenjéröl: „Dóri bácsi Palics felé tekint, / hogy 
jön-e már a villamos." 

Bizalmas szóhasználatnak tartom az egyetlenegyszer elöforduló gyermek- 
. nyelvi eredetú cici kifejezést a Csáth Gézáról írt versében: „Egy gyönyörú nö 
szép nagy cicikkel." A szóalak a vajdasági magyar nyelvhasználatban föleg 
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a fiatal férfiak által használt bizalmas és tréfás kifejezés, mely ismereteim 
szerint mindig valamilyen fokú tiszteletlenséget is jelez a nökkel szemben. A 
bizalmas szóhasználat tehát Csáth Géza szexuális gátlástalanságaira is utal. 

Az alkalmazott élönyelvi formák között kiilön helyet foglalnak el a népies 
és/vagy tájnyelvi kifejezések. Fenyvesi Ottó rendkíviil visszafogottan, de tu- 
datosan, a legnagyobb természetességet és szikrázó expresszivitást biztosítva 
számukra, építi be öket versmondatába: „Ácsingózik a hónunk alatt / hurcolt 
sok lidérc" — írja bevezetö versében. A népies kifejezések mellett élvezettel 
örzi meg a vacsoráltak és a megberetválkozott népies és tájnyelvi szóala- 
kokat, valamint a telibb népies szóalakot a telt köznyelvi kifejezés helyett. 

A népies és/vagy tájnyelvi szóalakok hangtani jellcmzöit (köll, csudák, 
megberetválkozott) a legfegyelmezettebben örzi meg, mintegy allúzióként, a 
költöi, írói életmíívek gondolatiságára emlékezve, mégis a maga konkrétsá- 
gában meg tudja idézni az adott vajdasági magyar tájegységet: „Valaki a lavór 
fölé hajolt, / megberetválkozott..." A szép mondatot Thurzó Lajos zentai köl- 
töre emlékezve írta, és valószíníáleg parafrázisként is olvasható, árn a megbe- 
retválkozni tájnyelvi szóalak a mai. zentaiak ízes beszédét is felidézi. 

Fenyvesi Ottó költöi nyelvében háromszor találkozunk argó vagy/és 
jassznyelvi kifejezéssel, kiilönösnek túnhetöen elöször éppen Kosztolányi 
Dezsö nyelvmúvész költöre és íróra emlékezve: „Kosztolányit (...) / a régi 
tempóval feltruccoltuk." A feltruccoltuk diák argó kifejezés nyilvánvalóan 
negatív jelentésú, elégedetlenséget kifejezö (ön)bíráló szóalkotás. Sáfrány 
Imre képzömíívészre és naplóíróra emlékezve kétszer használja a buherálni 
jassznyelvi kifejezést, ami esetleg idézet is lehet, vagy pedig imitálni kíván- 
ja Sáfrány választékos írói nyelvének sokszor személyes, élönyelvi közvet- 
lenségét: ,,.Hozott anyagot buherálni." 

Fenyvesi Ottó bevezetö versében eröteljesen hangsúlyozva használ dur- 
va, pejoratív .kifejezéseket. A 20. század .elején megfogalmazott s ma is 
vállalt „válságban a líra" problematikát a lehetö legdurvább fogalmazással 
minösíti: „Szarnak a versre, / válságban a líra", és „Rám hagytátok / (...) 
a szaros verseket." A szarnak (kétszer), szaros durva, pejoratív kifejezé- 
sek használata a magyar irodalomban a valamikor a 60-as évek végén meg- 
fogalmazott totális bírálat szemléletét képviseli. Idetartozik vállalt nyelvi 
brutalitásként a„Nyaljátolc ki a szívem!" felkiáltó mondat is, átalakítva a 
durva, pejoratív jassznyelvi mondást. A segg durva pejoratív kifejezés 
is leíródik majd a Csáth Gézára emlékezö versben: „A szobaasszony (...) 
óriási seggel (...)" Milkó Izidorra emlékezve, akárha az író beszédét idézné, 
használja partikulaként a kurva durva, pejoratív kifejezést: „Mind kurvára 
elfeledtek", nem ellentmondásként, hanem éppen a szabadkai múvelt, világ- 
utazó nagypolgár bíráló beszédét hitelesító szándékkal. 
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Terrnészetes szóhasználatként jelennek meg e költöi nyelvben az idegen 
eredetú magyar szavak, pl. „Szenteleky sziváci biciklije." A vajdasági ma-
gyar nyelvhasználatban idetartozik a koncentrációs láger idegen eredetú ki-
fejezés koncláger spontán beszédnyelvi alakja: „Látom a szemedben a fényt, 
a holdat. / A konclágert (... )" — olvashatjuk a Debreczeni Józsefröl írott vers- 
ben, s ellenörizni kellene, mely szóalakot használta Hždeg krerrratórium címíí 
múvében az író. Hangsúlyosan alkalmazza a muszáj állítmányként használt 
idegen (német) eredetíí, kissé népies névszót Bencz Boldizsárra emlékezve 
egy nyelvtanilag már-már helytelen hiányos mondatszerkezetében sivár élet- 
köriilményeinkre és tehetetlenségeinkre utalva: „Vágyakozui pedig muszáj. 
/ Muszáj valahová. Például Afrikába." 

A költöi nyelvi szóhasználatban fellelhetö vajdasági magyar élönyelvi 
formák között utoljára a spontán, ad hoc vagy/és pongyola élönyelvi szó- 
alkotásokrá hívom fel a figyelmet. Fenyvesi Ottó nem törekszik új szavak 
alkotására, a fellelt négy élönyelvi szóalkotás mindegyike ismert a vajdasági 
magyar spontán nyelvhasználatból: szemtelenezés, belerohanni, nagyda- 
rab, jóvégú, „(nézni) (...) a nagydarab tengert" — olvashatjuk a Sáfrány Im- 
rére emlékezö versben, lehet, szó szerinti idézetként a nagy vajdasági magyar 
képzðmúvész naplóiból, és „itt (...) / nincsenek jóvégú mesék", fogalmaz a 
Podolszki Józsefre emlékezð versben, akárha idézné a kedves sziilöhelyéröl 
író halott költö és író barátunkat. Mindkét melléknévi szóösszetétel létezik 
a vajdasági magyar beszédnyelvben, valószínííleg a két halott vajdasági ma-
gyar múvész is az élönyelvi kifejezéseket idézte, emelte be írásaiba. 

Hat spontán beszédre jellemzS nyelvi szerkezetet figyeltem meg Feny- 
vesi Ottó verskötetében, elsöként az ellentétet alkotó határozói minösítése 
a melléknévnek nyelvi szerkezetet, szintagmát mutatom be. Kétszer alkal- 
mazza a posztmodern költð ezt a vajdasági magyar spontán beszédböl is na-
gyon jól ismert, legtöbbször kizáró ellentétet, antinómiát jelentð ellentétet: 
ocsmányul vonzó és rettenetesen szép írja a Csáth Gézára, illetve Sáfrány 
Imrére emlékezö versekben, s kiilönösen ez utóbbi nyelvi szerkezet közvet- 
len idézet is lehet a népies spontán beszédböl. 

A spontán beszédre jellemzð nyelvi szerkezetek köziil a leggyakrabban 
találkozhatunk a névszói szerkezetek felsorolásával, legtöbbször, nyolc al- 
kalommal a szótári alakú fönevek vagy fönévi szerkezetek felsorolásával, 
melyekben a fönevek értelmezhetóek egy korábbi vagy öket követö mondat 
halmozott alanyaiként, vagy pedig ténylegesen izolált fönévi felsorolások. 
Példa az elsö helyzetre a Dettre János íróra emlékezð versben: „Valaki majd 
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beléd költözik, Jean Jeudi. / A múzsák zenéje, a világ lármája. / Egy holt vitéz, 
ki ajkán kedvese nevével elesett. / Egy piarista szerzetes. / Álom és bor. Nö 
és lsten. / Beléd költözik Kolozsvár és Szeged. / Balázs Béla, Móra Ferenc, 
Juhász Gyula / és a körúti fúszeres. A szabadkömúves páholy, / az öszirózsás 
forradalom, a Bácsmegyei Napló." Példa a puszta fönévi felsorolásokra a Ta- 
más István költöröl írott veisben: „éjfél köriili szamba, / fél három: kozmikus 
katasztrofa, / egy marék csillogó fém, edzett acél, / egy laza költöi spleen, / 
egy laza böjti vers, / néha sziinetjel, néha bors, / szalonok, szpleenek, asszo- 
nyok, niemandok, / ágyban párnák közt: trianon, telecska, bácska, / csantavér, 
temerin, becskerek, / mohol, topolya, zenta, zombor, apatin, / theresienpolis, 
most vagy haza!" A fönevek és fönévi szerkezetek az elsö szerkezeti típus- 
ban is inkább nyelvtanilag szervezetlen felsorolásoknak, mintsem halmozott 
alanyoknak tekinthetök, jóllehet az öket megelözö hiánytalan mondat igéje 
általános jelentésvonatkozásával lehetövé teszi az alanyi fönevek halmozását. 
A nagyszámú alanyi helyzetben levö fönév felsorolása azonban gondolati- 
lag olyannyira széleskörú és kiilönbözö teriiletek részeire vonatkozik ;  ami a 
szabályokat követö mondatalkotásban ma már nem történik. Annál inkább 
élhetiink grammatikailag valamennyire szervezett vagy teljesen szervezetlen 
fönévi felsorolással az élöbeszédben, ha okunk van erre. 

Fenyvesi Ottó hangsúlyosan él e spontán nyelvi lehetöséggel, amikor is az 
adott költöi témakör értelmezése szempontjából elégségesnek látja a fontos- 
nak tartott fönévi megnevezések kiemelését, a nyelvtani szervezetlenségben 
a tömörítés szándékával is. A felsorolásban tehát a modern és posztmodern 
költészet egy alakzatára ismerhetiink. Egy alkalommal, a Dettre Jánosról írt 
versében figyeltem fel költöi nyelvében tárgyi szerkezetek halmozására, 
két alkalommal pedig a fönévi igenevek felsorolására. A Sáfrány Imrére 
emlékezö versben a fönévi igenevek szervezetlen felsorolása a naplóban fel- 
írt feladatok szubjektív felsorolásait imitálja: „Párizsban mosni, / (...) / a 
lét nagy ellentmondásait súrolni, / sárkányt eregetni / és kieregetni néhány 
oldal / nagybetíível szedett szutykos / naplójegyzetet Párizsról." A felsoro- 
lás grammatikai szervezetlensége itt tehát nyelvtanilag lehetséges, a Tamás 
István költöre emlékezö versben azonban a fönévi igenevek felsorolását ag- 
rammatikusnak mondhatjuk, a konkrét költészetböl tudott költöi alakzatot 
ismerve fel benne, amit a vajdasági magyar költészetben Domonkos István 
Kormányedtörésben címíí nagy poémája tett híressé. „beszélni zöld, beszélni 
fal. / hadarni angol szavakat. / hallani senki. / öriilni mind, tiporni asszonyok. 
/ gyökértelenGl kiabálni, szabadság. / gyógyulni, életbe maradni. / dolgozni 
acélmíí, gary". Az agrammatikus nyelvhasználat poétikai funkciója, hogy az 
Amerikába kivándorolt költö idegenségérzetét, akár angol-amerikai nyelvtu- 
dásának elégtelenségét is közvetleniil kifejezze. 
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A népies és/vagy régies nyelvi szerkezetek köziil nagyon szép példát ta- 
láltam a határozórag helyett tárgyrag használatára a Csépe lmrére emléke- 
zö versben: „Végtelen jókat lehetett aludni / abban az almaszagú csöndben" 

olvashatjuk a gyönyöríí mondatot, mely a népszerú parasztíró mondatainak 
választékos stílusimitációja is.. 

Hét nyelvi szerkezetben figyeltem fel funkcionális nyelvi helytelenségre; 
három esetben keriilt sor a -ban, -ben locativusi helyhatározó ragok helyett 
az irányhatározói -ba, -be ragok helytelen használatára, ami a vajdasági ma- 
gyar spontán élöbeszédben már valószínúleg meghatározónak mondható, 
s amit például Kosztolányi Dezsö is gyakran alkalmazott. Egy remek lírai 
mondatát idézem az egy legnagyobb prózaírónkra, Herceg Jánosra emlékezö 
versböl: „Rúnekbe szállnak a madarak." A Podolszki József költð- és írótár- 
sunkra emlékezö versben viszont ugyane helyhatározói rag másként helyte-
len használatával regionális spontán beszédnyelviink egy másik, a kevéssé 
iskolázott személyek beszédében közismert hibás alakzatára figyelmeztet: 
„köriilnéziink ottan a dzsungelban". Az ottan régies és népies helyhatáro- 
zószót követö idegen eredetú dzsungel fönév helyteleniil a helyhatározószó 
magánhangzójához illeszkedö -ban határozóragot kapja. Végiil egy sajátos 
nyelvi helytelenséget tartalmazó, nagyon szép mondatát idézem a posztmo- 
dern költönek Sáfrány Imrére emlékezö verséböl: „Csend van rólatok." A 
mondatban a rólatok határozószó régies használata érvényesiil, ami esetleg 
ma is élö regionális, bácskai, közép-bácskai spontán szóhasználat is lehet. 

A fimkcionálisan jelölt nyelvi helytelenségek egy kiilön típusát jelenti a 
verskötetben az angol/amerikai nyelvú nyelvi szerkezetek magyar írásmód- 
dal való írása, mellyel a magukat idegennek érzö és az abszolút világnyelvet 
nem eléggé ismerö kivándorolt költök helyzetére utal. „hebehurgya szánsájn, 
verigud, / (...) / hadarni az angol szavakat" — olvassuk a túlzó helytelensége- 
ket a Tamás István költöre emlékezö versben, Mikes Flóris íróra emlékezve 
pedig a helytelen magyar írásmóddal bizonyára a honvágyat kifejezö megha- 
tóan szép, idézet jellegú mondatot: „Kámán, máj dog, Bodri!" 

IV. 

A spontán élönyelvi formák között találkozunk állandó szókapcsola- 
tokkal is, illetve ezek szabad változtatásával is. Tágabb értelemben vett 
állandósult szókapcsolatok (SZATHMÁRI 2008) a Debreczeni Józsefre 
emlékezö versben „A java még úgyis hátra van, / folytatás ezután követ- 
kezik" összetett versmondatban a „java (...) hátra van" régebben kiala- 
kult köznyelvi szókapcsolatot és a sajtóban és a tv-ben meghonosodott, 
konvencionalizálódott újabb kori „folytatása (...) következik" szókapcsola- 
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tot, valamint a Löbl Árpádra emlékezö versben, „a peliszter hegység lábánál 
cserélt eszmét" versmondatban alkalmazott „eszmét cserélt" szókapcsola- 
tot. E tágabb értelemben vett szókapcsolatok stiláris értéke a választékosság 
és a szemléletesség. 

A „kitör a háború" tágabb értelemben vett állandósult szókapcsolat szel- 
lemes átalakítását idézi a köznyelvi spontán nyelvhasználatból a„ha majd 
kitör a béke" igei állítmányi és fönévi alanyi szószerkezetben a Podolszki 
Józsefre emlékezö versben. A Sáfrány Imrére emlékezö vers egy kis szö- 
vegrészletében pedig szervezöelemként használja az idézett és átalakított 
„közbejön valami" állandósult szókapcsolatot: „Mindig közbejön. / Járni 
az imbolygó párizsi utcákat, / (...) De mindig közbejön valami. / Egy részeg 
legionista, vagy egy kutya. / Közbejön egy Alézia." A szövegrészt szerve- 
zö nyelvi játékosságot az állandósult szókapcsolat kiilönbözö használata, 
redukciója az elsö versmondatban, majd értelmének a változtatása eredmé-
nyezi; a ma leginkább a„zavaró körGlményre" utaló szókapcsolat a régies 
ritka nyelvhasználatban a„megérkezett valaki" jelentéssel is rendelkezett, s 
a versmondatokban a szókapcsolat mindkét jelentése érvényesiil, azzal, hogy 
az utolsó versmondatban az Alézia fönév értésem szerint az alezane német 
eredetú, „mindegy, egyre megy, egykutya" jelentésú idegen szóra utal, rejtett 
játékos nyelvi visszautalásként az elözö mondat kutya fönévi alanyára. 

Szathmári István a szorosabb értelemben vett állandósult szókapcso- 
latok elsö alfajának nevezi a szólásokat, melyek „jelentéstartalmukat az 
öket alkotó szavak képes értelmö használatával fejezik ki" (SZATHMÁRI 
2004). Fenyvesi Ottó emlékezö verseiben háromszor idéz szólást, egyszer 
Kosztolányi Dezsöre emlékezve alkalmazza a bizalmas köznyelvi szólást: 
„És mégis, hadd tegyek bogarat fiiledbe!", majd Podolszki József sziilöhely- 
ét megidézve formálja a nagyon szép mondatot: „feketicsen néha megáll az 

A szép köznyelvi szólást élteti a népszerú magyar sláger is a 60-as évek 
végén, élénkké és szemléletessé téve az író sziilöfalujára vonatkozó költöi 
állítást. Egészen más jellegíí a Herceg János prózaíróra emlékezö versben az 
„A nagykörút. Zombor. Nembor", valószínúleg irodalmi köznyelvi regioná- 
lis zombori szójátékkal élö szólás idézése. 

A köznyelvi szólások mellett két argó és egy jassznyelvi szólást talá- 
lunk e költöi nyelvben. A„Most jövök a falvédöröl" argó szólást tartalmazó 
mondatot Milkó Izidor míívelt szabadkai polgári író nevében formálja a köl- 
tö, spontán élönyelvi beszéd idézéseként, mely egyben tudomásom szerint 
a„Nem most másztam le a falvédöröl" argó szólás leggyakrabban használt 
vajdasági magyar regionális változata. A Kázmér Ernöre emlékezö vers egy 
mondata argó, söt alvilági jassznyelvi szólással érzékelteti a megidézett 
író nevében formált szubjektív állításokat: „úgy elhúznám a csíkot innen". 
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Kosztolányi Dezsöre emlékezve pedig a nagy költö hangsúlyos szavainak 
idézése és paráfi zeálása mellett diák jassznyelvi szólást alkalmaz: , ;Eb- 
ben az emberlakta ólban / mindörökre vége a romantikának." Az élöbeszéd 
vulgáris, pejoratív, söt durva argó és jassznyelvi szólásainak az allcalmazása 
hangsúlyozottan szembekériilt a megidézett írók és költök világ- és nyelv- 
szemléletével, ami a mai posztmodern költö éles létbírálatát fejezi ki. 

Két nagyon érzékletes példát figyelhetiink meg költöi nyelvében a köz- 
nyelvi szólások átalakítására, amikor a szólás szemléletességének stiláris 
értékét növeli az új gondolati elemeket beemelö szabad költði átalakítás. Pl. 
a Sáfrány Imrére emlékezð versben az „Egy legényke nylonzsákban viszi a 
börét a vásárba" versmondat nylonzsákban helyhatározója abszurd tréfa- 
ként tárgyiasan konkretizálja az elvont képi jelentésú szólást. Egészen más 
hozzáállással alakítja át a szövegszervezö elemként felhasznált hideg fut 
végig vagy futkos a hátamon választékos köznyelvi szólást Debreczeni Jó- 
zsefre emlékezö versében: „Hideg futkos. / Hideg futkos a Terazijén. / (...) 
/ (...) / Hideg futkos a hátunkon." Elemezni kellene a gemináció alakzatá- 
nak e rendkíviil expresszív megvalósítását, a szólás reduktív alakváltozatá- 
nak szemantikai kitágítását a kiiiresítésig, befejezetlen, már-már értelmetlen 
mondatalakzatot hozva létre, majd Belgrád szerb föváros híres szép központi 
sétálóutcájára vonatkoztatja a szólást, amikor is öszi vagy téli hidegre, szélre 
gondolhatnánk, ha nem érzékelnénk itt is a szólás képi és elvonatkoztatott 
jelentését (borzongás, félelem valami miatt), amit a teljes alakjában idézett 
szólás hatásosan kifejez. 

Kiilön jellegzetessége a szólás beépítésének a költöi nyelvbe a köznyelvi 
szólás kiegészítése regionális népies vagy egyéni szólásváltozattal. Három 
példát találtam erre a költöi nyelvi alakzatra, mindhármat a Thurzó Lajos 
zentai költöre emlékezö versben, mindhárom egyéni szólásváltozat a„Rövid 
az élet" köznyelvi szólást egészíti ki vagy variálja, ami valószínííleg azt is 
jelenti, hogy a köznyelvi szólást Thurzó Lajos is alkalmazta, esetleg szó-
lásváltozatokat is készített, melyek között egyes változatok természetesen, 
lehetnek regionális zentai szólások is: „Rövid az élet. Rövid a nadrágszá- 
ra", „Rövid az élet. Rövid a mondanivaló", „Rövid a centi. Rövid a pálya." 
Az utolsó példában már csak allúzió történik a köznyelvi szólásra, amely 
alakzattal József Attila is él Hosszú az Úr^isten címíí versében: „Hosszú az 
Úristen, / rövid a szalonna..." JózsefAttila azonban nem ezt a szólást variál- 
ja, csupán ellentétes nyelvi állítást fogalmaz meg egy dal sorainak az analó- 
giájára (SZABOLCSI 1992). Thurzó Lajos biztosan gondolt József Attila e 
híres verssoraira, ahogyan Fenyvesi Ottó is. 
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V. 

A vajdasági magyar beszédnyelvre utaló mondatszerkezetek között elsö- 
ként azokról a töredékes mondatszerkezetekröl beszélek, amelyek egyet- 
len mondat feldarabolásával jöttek létre, mintegy mechanikusan elkiilö- 
nítve ponttal az egyes nyelvi szerkezeteket, az egyszerú bövített mondatot 
és kiilönálló nyelvi szerkezetként a halmozott határozói vagy fönévi alanyi 
nyelvi szerkezeteket. A parcializáció, parcelláció vagy ahogyan Péter Mi- 
hály nevezi, a mondathasadás (PÉTER 1991), értelmezésem szerint az élö- 
beszéd hangsúlyait, sziineteit kívánja követni és hangsúlyozni, nyelvi szer-
kezetében az anakoluthon egy formáját (SZATHMÁRI 2008) és rendkíviil 
szép mondat- és szövegegységet hozva létre. A Komáromi József Sándorra 
emlékezö versböl idézek két példát: „Váratlanul mondott egy-egy mondatot. 
/ A mézes tea ízéröl. Az anya tekintetéröl. / A bicikli olajos láncáról", és a 
még frappánsabb parcializáció: „Zilahy Újvidékre érkezett. / Kaliforniából 
a Putnik szállóba." A versmondatok e mechanikus tördelése grammatikailag 
szabálytalan, az anakoluthon elkiilönített határozói nyelvi szerkezeteinek 
expresszív stiláris értéke, hogy érzékelteti a beszélö lélegzetvételének a rit- 
musát. Ez a mondatszerkesztés jellemzö Fenyvesi Ottó költöi nyelvére. 

Mindössze néhány olyan mondatot, illetve szövegrészt figyeltem meg, 
amelyekben a spontán beszédre jellemzö töredékességet nem a mechani- 
kus tördelés eredményezi, hanem a jól formált mondatokhoz kötödö hiányos 
mondatok szerkesztése. Pl. „A szaftot otthagyta. Mindig otthagyta. / Soha 
nem törölte ki a tányért. / Pedig ki lehetett volna. / Az utolsó kenyérdarab- 
kával. / De ö nem, ö nem. Soha. / Miért is tette volna?" — olvassuk a Mikes 
Flóris költöre emlékezö versben. A jól formált hiányos mondatokban a sze- 
mélyt jelölö hiányzó fönévi vagy névmási alany az igék személyragjával 
jelölt, e hiányos mondatokhoz kötödnek a kiilönbözöképpen hiányos mon- 
datszerkezetek: az elözö mondatból értelmezhetö, fönévi igenévvel kiegészí- 
tendö hiányos mondat, majd a mechanikus tördeléssel elválasztott határozói 
nyelvi szerkezet, s végiil a legteljesebben a beszédnyelvre jellemzö hiányos 
névmási és határozószói tagadó nyelvi szerkezetek, melyek konkrét jelentés- 
vonatkozásai egyedGl a szövegkörnyezetben értelmezhetöek. 

Fenyvesi Ottó gyakran él fönévi alanyi vagy tárgyi, esetleg határozói 
nyelvi szerkezetek felsorolásával, sokszor ponttal is elválasztva e nyelvi 
szerkezeteket egymástól, melyek szerkesztetleniil kötödnek egy elözö jól 
formált mondathoz, mint például a Laták István költöre és íróra emlékezö 
versben talált tárgyi szerkezetek felsorolása: „Képed retusálom. / Képzelek 
hozzád, magamnak, / egy karcos, fiistízíí baritont, / barnán égö, mély sze- 
meket. / Szavakat, összefiiggö beszédet: / Helyi spleent, egy bádoglavórt. / 
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Halszagú verseket. Kórházi sikolyt. / Hangya-féle figurákat." Alig néhány 
olyan névszói szerkezetet találtám azonban a spontán élönyelvet idézö vers- 
mondatok között, amelyek hiányos nominális mondatoknak mondhatók, 
például a melléknévi és fönévi állítmányi szerkezetek a Kosztolányi Dezsöre 
emlékezö versben: „Lesiiti a szemét. Szép. / A keble patyolat. Tejfehér." 

Esetenként felismerhetöek olyan stilisztikailag értékelhetö kisebb szö- 
vegegységek, melyeket az élöbeszéd nyelvi formáira kiilönbözöképpen uta- 
ló mondatszerkezetek nyelvtanilag és logikailag egymáshoz kötödve hoz- 
nak létre, és amelyek szövegnyelvészeti szemlélettel jól értelmezhetöek. 
Idézek egy ilyen szövegegységet a Kosztolányi Dezsöre emlékezö versböl: 
„Tejberinocérosz. / Elszaladt vele a ló másik oldala. / Ezt még ráériink meg- 
beszélni. / Majd kérek egy szabad vonalat / a túlvilágra, a tudatalattiba. / 
Kiilönben nem történt semmi. / Tudom: sajt nélkiil autentikus életet / élni 
nehéz, nem érdemes." A szövegrészt egy ad hoc alkotott fönévi szóössze- 
tétel és öt jól formált, hiánytalan mondat alkotja; az elsö hiánytalan mondat 
az átesik a 1ó másik oldalára népies szólást alakítja át, szemantikailag és 
logikailag értelmetlen állítást hozva létre, ezt követi két olyan jól formált 
mondat, melyek a beszédet, a beszélgetést teszik témává, a versmondat egé- 
szében vagy részletében metanyelvi állítást fogalmaznak meg. A harmadik 
versmondatban a metanyelvi állítást a Kosztolányi Dezsö költészetére utaló 
vallásos fönévi megnevezés és pszichológiai szakkifejezés egészíti ki, míg 
a negyedik versmondat egy, az élöbeszédböl ismert spontán köznyelvi mon- 
dat. Az utolsó, három tagmondatból álló összetett versmondatban egy egyes 
szám elsö személyú szubjektív állítás vezet be egy hiánytalan és egy hiá- 
nyos mondatot alkotó szentenciaszerö állítást a sajtról, Kosztolányi Dezsö 
Halotti beszéd címíí nagy versének egy fontos részletére utalva, egy fontos 
szavát idézve: „Édes fiacskám, egy kis sajtot ennék". Eltekintve az önkényes 
szóalkotástól, a versmondatok a beszédszerúség kiilönbözö változatait mu- 
tatják fel, mondhatni, a beszédszerö mondatok stiláris értékkel rendelkezö 
komplex egyiittesét hozták létre. 

A beszédszeríí mondatszerkezetek között ki:ilön mondattípusnak tartom 
azokat a versmondatokat, amelyek beépGlve az elbeszélö vagy leíró vers- 
mondatok közé, szubjektív közlésként, felkiáltásként vagy kérdö mondatként 
közvetleniil az elbeszélés, a költöi beszéd folyamatára vagy szituációjára ref- 
lektálnak valamilyen modalitást kifejezö beszélöi attitöddel. E versmondatok 
kontextusukban olyan metanyelvi mondatok, amelyek a költöi nyelvben hang- 
súlyosan spontán élönyelvi mondatok is. Pl. a Bencz Boldizsárra emlékezö 
versben: „Ezt gondolom és kész", vagy „Most ezt gondolom és kész." Ide 
tartozik a Csépe Imre parasztíróra emlékezö versben a pipálást leíró monda- 
tokat bevezetö indulatos, spontán felkiáltó mondat is: „Nem mindenki tud ám 
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pipálni!" A spontán élönyelvi elbeszélésböl ismert, itt az írásra reflektáló leg- 
szebb mondat azonban a Juhász Erzsébet írónöre emlékezö versben található, 
parafrazeálva öt és tisztelegve is elötte: „Jaj, Istenem, hol is kezdjem?" 

Köznyelvi elemekböl építkezve hangsúlyosan élönyelvi beszédmonda- 
tokat alkot az emlékezö versek költöje hat esetben, amikor állításait a leg- 
konkrétabb tény megnevezésekként, a mondatokban szereplö személyek és 
helyszínek neveinek a jelölésével. formálja. Ezek a dokumentumhitelíínek 
tételezett élönyelvi közlésekre emlékeztetö versmondatok lehetnek egyes 
szám elsö személyíí, a posztmodern költönek önmagáról és a megidézett ha-
lott vajdasági magyar míívészröl tett állításai, például a Sáfrány lmrére em- 
lékezö versben a megrázó hitelességú, mégis képzelt költöi állítás: „Látlak, 
amint Szabadkán elteriilsz / a pravoszláv templom elött", és lehetnek egyes 
szám vagy többes szám 3. személyíí jelen idejíí vagy nmúlt idejíí elbeszé- 
Iö mondatok, például a Komáromi János Sándorra emlékezö versben: „Azt 
beszélik, volt egy rezsója. / Komáromival teázgattak és / hagymát is ettek 
szalonnával. / Zilahy néhanapján kiment Horgosra, / a szerb-magyar határra, 
a vasfiiggönyt / kémlelte..." 

A spontán élönyelvi beszédmondatokat felidézö költöi mondatok között 
találkozunk olyan, egyes szám elsö személyben formált vallomásos monda-
tokkal, melyek ki nem mondottan, de a megidézett halott vajdasági magyar 
író nevében formáltak, s amelyek az ö írói mondataiknak a parafrázisai is 
lehetnek. PI. a Tamás István költöre emlékezö versben: „gyanítom, mindent 
magammal fogok vinni, / pedig szívesen itt hagynék mindent, / a völgyeket, 
a dombokat, az ösvényeket, / a bús gerléket és a verebeket, / itt hagynék 
csapot és papot, / eget és földet, tavaszt és öszt, / itt hagynám az éjszakákat 
a konyhában, / az utolsó szerelmes pillantást, / itt hagynám a tájra ereszke- 
dö síírLí szláv alkonyt". A költö lírai létszemléletének elemeit felsorakoztató 
vallomás jellegíí mondatok markánsan hangsúlyozzák a búcsúzás köznyelvi 
beszédszituációját is, a határozói és tárgyi bövítménnyel ellátott alanyi állít- 
mányi egyszeríí bövített mondatszerkezetek indulatos köznyelvi állításaival, 
melyek keretként fogják át a halmozott tárgyi nyelvi egységeket. 

Fenyvesi Ottó észrevehetöen szívesen alkalmaz olyan konvencionálisnak 
mondható ismert nyelvi formákat, amelyek vagy a vajdasági magyar spontán 
élönyelvböl vett idézetek, például a Juhász Erzsébet prózájáról írt stílusimi- 
tációjában a„1Vfilyen nap is van ma, kedd, szerda?" mondat, a Podolszki 
Józsefre emlékezö versében pedig nagyszeríí geminációs retorikai alakzat- 
ként használja a közösségi élönyelvböl ismert mondatot: „kérek egy barna 
sört / habos legyen és podolszki /(... )/ kérek egy pofa sört / barna legyen és 
hosszú / mint a podolszki versei", vagy pedig más, így az egészségiigyi prob- 
lémákra vonatkozó közismert vajdasági magyar mondatokat idéz, például az 
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Ambrus Balázs orvos íróra emlékezö versben: „Emelkedik a vérnyomás, a 
cukorszint. / Csatára fel, doktor úr!" Idetartozik a vajdasági, szerbiai postai 
közszolgálat magyar nyelven idézett, illetve bizalmas közléssé átalakított hi-
vatalos mondatainak a beépítése is a Löbl Árpád professzorra és íróra emlé- 
kezö versben: ,,...a címzett ismeretlen / a feladó már régen elköltözött". 

A Sáfrány Imre képzömíívészre és naplóíróra emlékezö versben találkoz- 
tam egyediil a spontán élönyelvböl vett beszédmondatok szó szerinti idézé- 
sével, azzal, hogy e beszédmondatok a posztmodern költö állítása szerint 
Sáfrány Imre naplójából idézett mindennapi utcai beszélgetésben ténylege- 
sen elhangzott mondatok: „Két hiteles magyar mondat az Opera sugárúton: / 
„Jó cipöket árulnak" — egy férfi mondta. / Tényleg jó cipök voltak a kirakat-
ban. /„Hát ilyent még nem láttam" — egy nöi hang." 

Fenyvesi Ottó Csépe Imre íróra emlékezö nagyszeríí stílusimitációjában ta- 
lálkoztam öt kisebb szövegrésszel, melyekben a mondatok megformálásával és 
egymás mellé helyezésével a regionális vajdasági, illetve bácskai magyar népi 
életet, élet- és beszédmódot nagyon szuggesztíven fel tudta idézni. Pl. „Aztán 
asztalhoz iiltek. / Túrót tett az asztal közepére a gazda. / Cserépedényben", 
vagy „Vacsoráltak. Jó volt a túró, birka." E mondatok Csépe Imre írói, költöi 
mondatainak remek utánzásai és tömörítései is. A népi életre és a falusi, még 
inkább a tanyai életre utaló megválasztott köznyelvi és tájnyelvi kifejezések 
mellett a mesterien formált egyszerú bövített mondatok és a szómondatként el- 
helyezett helyhatározó az elsö példaszövegben, valamint a tájnyelvi igealakkal 
alkotott tömondatot követö egyszeríí bövített második mondatban a hátravetett 
hiányos eredethatározó szemléletesen és hitelesen jelenítik az étkezés komoly 
szép élethelyzetét, a szentségét, ahogy valamikor mondták, vagy ma is mond- 
ják a falusi, tanyai emberek. Idézek még egy példaértékíí szövegrészt, melyben 
a falusi idös emberek gondolkodására ismeriink. „Régi idök, régi nyarak. / 
Péterek, Pálok. / Mezei dolgok. / Jobb illata volt a virágnak." 

A vajdasági magyar élöbeszédet idézö nyelvi formák közé tartozik az 
a négy mondatszerkezet is, amelyekben kifejezett ellentét mutatkozik meg 
a szóhasználatban, a György Mátyás költöre emlékezö versböl idézem a 
példamondatot: „Bécs, / megnézni a Don Giovannit az operában, / aztán 
vacsora, aztán haza." A mondat írói feljegyzésböl vagy naplójegyzetböl vett 
idézet is lehet, mindenképpen olyan lazán szerkesztett összetett mondat, 
mely magas rangú, fennkölt múvelödési eseményt nevez meg, majd szer- 
kesztetlen idöhatározó szókkal és fönevekkel spontán és pongyola megfo- 
galmazásokkal egészíti ki azt. 

A vajdasági magyar regionális élö nyelvhasználat jellemzöi közt tudott mo- 
notónia a mondatszerkesztésben élezödik ki egy alkalommal a Kosztolányi 
Dezsöre emlékezö versben: „Azt mondja, volt valakije, s nagyon szerette. / Ha- 

106 



Hrungm•ológiai Közleménye%, Újvidék, 20/2. ,l'LIII/XI11. évf, 2., 93-109. 

zudik, amikor azt mondja, leugrana a hídróL" A már-már nyelvi helytelenség-
nek minðsiil8 „azt mondja" nyelvi szerkezet ismétlésével a posztmodern költö 
bizonyára magát a beszélgetés tényét kívánja hangsúlyozni, ugyanakkor a nyel- 
vi primitívizmussal a megidézett szép nöi személy élete sivárságára is utal. 

A spontán élönyelvi mondatszerkezetek közé tartozik egy interakciós 
mondatszó használata a Csáth Gézára emlékezö versben: „Halló! Valami 
átok iil a kiiszöbön." A halló mondatszó „a kapcsolatfelvétel jelölöje", „tago- 
latlan mondat", mely „egy beszédaktust valósít meg, vagyis jelentése azonos 
a kimondásával végrehajtott cselekvésnek" (KESZLER 2000). 

Fenyvesi Ottó költöi nyelvében gyakran alkalmazza az aszindeton, 
a kötöszóelhagyás retorikai alakzatát, de csupán egyetlen alkalommal, az 
Utasi Mária költönöre emlékezö versben vettem észre a kötöszóhalmozás, 
a poliszindeton alakzatát: „És akkor / valami majd biztosan véget ér, / el- 
némulnak az örlök, / halkabb lesz a malom, / halkabb a táj és aztán / majd 
végleg bealkonyul, / és esni fog mindörökké." Az és kötöszó ismétlése jól 
ismert az élönyelvi spontán elbeszélésben, az elbeszélés aktusának, tényé- 
nek a jelölése mellett a kifejezett tartalmak hangsúlyozására szolgál. Ezt a 
funkcióját erösítik az akkor és az aztán idö határozószók is. Az és kötószó 
isrnétlése nagy magyar költök, Vörösmarty Mihály és Pilinszky János egy- 
egy nagy versében jutott nagyon hangsúlyos jelentéshez és stiláris értékhez. 
Utasi Mária szelíd költötársunkra emlékezö versmondatában bizonyára ott 
sugárzik e nagy versek emléke is. 

Összegezés helyett 

Elemzésem meggyðzöen bizonyíthatja, hogy Fenyvesi Ottó tudatosan és 
határozott költöi szemlélettel használta fel a regionális élönyelvi beszédfor- 
mákat költöi nyelve megformálására és a halott vajdasági magyar költök, 
írók, mövészek életmíívének értelmezésére. Valóban olyan költöi nyelvi 
módszer, olyan stiláris eszköz ez számára, amelyre esetenként sziiksége volt 
stílusimitációs programja megvalósításában, másrészt, amellyel bevezetö 
versében a maga költöi létbírálatát is kifejezte. 

Az élöbeszédet idézð nyelvi formák Fenyvesi Ottó költészetében sokszor 
nem csupán a regionális vajdasági magyar nyelvhasználat jellemzöi, hanem 
a standard magyar köznyelv népies vagy spontán élónyelvi formái között is 
vizsgálhatók. Vonatkozik ez több népies vagy élönyelvi szóalakra, megörzött 
hangtani jellemzökre, argó és más rétegnyelvi kifejezésekre, szólásokra, a 
spontán beszédböl ismert nyelvi szerkezetekre és mondatszerkezetekre egy- 
aránt. Nem hangsúlyoztam ezt minden alkalommal, minthogy a vajdasági ma- 
gyar köznyelv nagymértékben igazodik a standard magyar nyelv normáihoz, 
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miközben örizziik és védjiik a regionális tájnyelvi jel lemzöket. „A köznyelv 
megörzésének szándéka" mellett természetesen, fennállnak mindazok a 
kérdések, amelyekröl Deme László írt, s amelyeket Kiss Jenð a határon túli 
nyelvmúvelés feladataiként nevez meg :„a makaronizálódás (az idegen szó- 
anyag beáramlódása és megrögzödése), a regionalizálódás (az idegenböl való 
szakadár fordítgatás és a helyi nyelvjárások túlzott befogadása), nemkevésbé 
a vulgarizálódás (a családi-mindennapi konyhanyelviségnek közéleti rangra 
emelése) s az ezekbðl kikerekedhetö provincializálódás" (KISS 1994). Mind 
e kérdések köziil Fenyvesi Ottó legkifejezettebben a szleng rétegnyelvre jel- 
lemzö vulgarizálódás jelenségével foglalkozott, elfogadva a vulgáris nyelv- 
használatot, ám a vulgárisnak minðsiiló nyelvi elemek, szavak, szintagmák 
és mondatszerkezetek felhasználása és kialakítása mindig funkcionálisan 
történik költöi nyelvében, sajátos, legtöbbször nagyon expresszív stílusér- 
tékhez juttatja öket. Vonatkozik ez utóbbi a ritkábban történö regionális vaj- 
dasági magyar tájnyelvi elemek alkalmazására is. 

Nagy örömömre szolgál, hogy a Magyarországon élö vajdasági magyar 
posztmodern költö fel tudta használni a regionális vajdasági tnagyar nyelv 
népies, tájnyelvi és vulgáris élönyelvi formáit, minthogy költészetiinkröl, 
irodalmunkról gondolkodva bizonyosan nem keriilhetöek meg nyelvhaszná- 
latunk e kérdései sem. 
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LANGUAGE FORMS EVOKING SPOKEN LANGUAGE IN 
THE VOLUME OF POEMS, READING DEAD POETS FROM 

VOJVODINA, BY OTTÓ FENYVESI 

Language forms characteristic of regional Hungarian spoken language in 
Vojvodina are one of the component parts of Otto Fenyvesi's poetic langu- 
age; they materialize in taking on and using vernacular and regional, dialect, 
intimate, argot, cant, vulgar or rough or pejorative expressions, language and 
sentence structures typical of spontaneous speech, and more rarely in re-
taining the acoustic features of vernacular or/and dialect word forms. Ottó 
Fenyvesi made use of these regional spoken language forms with a distinct 
poetic approach; for him this was a stylistic tool which enabled him to bring 
to fruition his style-imitation programme, whereas in his opening poem with 
elements ofjargon in slang, he also strongly emphasized the criticism of his 
own poetic existence. 

Keywords: language forms evoking spoken language, regional expressions, 
vernacular expressions, vulgar expressions, dialect expressions, language 
structures characteristic of spontaneous speech, phrasemes, idioms, speech- 
like sentence structures. 
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IDENTITÁSAINK HORIZONTJAI 

Horizons of Our ldentity 

Az identitás kimeríthetetlen téma. Tanulmányom a korszeríá identitást vizsgálva fel szeret-
né tárni a niodern szubjektivitás gyökereit. Érdeklödésemnek középpontjában a társadalmi 
atomizmus és a multikulturalizmus kritikája mellett a személyes, a kollektív és a kulturális 
identitás, a vallás és a nyelv áll. A nyelv maga is az identitás kialakítására szolgáló szim- 
bólumrendszer. Már Arisztotelész is tudta, hogy a közös nyelv az emberi csoportképzödés 
legeredendöbb közege. Manapság kulturális pluralizmusról beszéliink, amely éppúgy élesíti a 
kultúratudatot, mint ahogyan több nyelv ismerete a nyelvi tudatosságot csiszolja. De ne feled- 

a kultúra korántsem mindig integrál és egységesít, mert éppen úgy okozhat rétegzödést 
és elkiilöniilést. A kultúrák egyik lényegesjellemzðje az, hogy gondolatvilágot, gondolkodási 
stílust termelnek ki, valamilyen kiilön gondolkodást, amelyet „normálisnak és természetes- 
nek" vélilnk, és amely egyediil a mi kultúránkban érvényes. A kultúránkat a szimbólumok 
és a mítoszok definiálják. Jan Assmann értelmezése szerint a kollektív identitás nem más, 
mint tudatosult társadalmi hovatartozás, a kulturális identitás viszont nem egyéb, mint tudatos 
részvétel valamilyen kultúrában, egy adott kultúra megvallása. 
Kulcsszavak: kulturálisidentitás,kollektívidentitás,kulturálispluralizmus,multikulturalizmus, 
szimbolikus valóság. 

Az identitásról szóló eszmefiittatásomat Jan Assmann szép és tartalmas 
gondolatával indítom. „Nem szabad, hogy az identitás kiilsíídleges ismérveken 
múljék, az identitás »szíviigy«, tudat és érziilet dolga. Jósiás az »egész népet« 
Jeruzsálembe gyújti, »kicsinytöl fogva nagyig«" (ASSMANN 1999; 155). 

Mind az egyéni, mind a kollektív élet tekintetében igaz az, hogy az iden- 
titás a tudat iigye, vagyis az önmagunkról kialakult tudattalan kép tudatosítá- 
sa — mondja Assmann, az egyiptológia professzora. Viszont Charles Taylor, 
a társadalom egyik legföbb modern teoretikusa az, aki Sources of the Self.. 
The Making of Modern Identity címú könyvében megírta a modern identitás 
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fejlödésének erudíciós történelmét. 1989-ben kiadott, nagyszabású munká- 
jában a korszerú identitást vizsgálva feltárja a modern szubjektivitás gyö- 
kereit. Szerinte a korszerú identitás a jó ideájában gyökerezik. Kritikájának 
kulcsszava a „horizontok". Horizontokon azokat a töliink fdggetlen lényeges 
dolgokat érti, amelyek nélkiil mindössze triviálisan tudnánk definiálódni, 
amelyek nélkiil nem lehetséges identitás, ami valódi létiink feltétele. 

Meghatározni saját magunkat azt jelenti, felfedezni, miben térek el lénye- 
gesen másoktól. A dolgok az intelligibilitás háttere elött váhiak lényegessé. 
(Taylor értelmezése szerint ez képezi egyik horizontunkat.) Ebböl követke- 
zik, hogy a kiilönbözö dolgok köziil egyesek Iényegessé válnak számunk- 
ra, mások nem, s ha definiálni akarjuk magunkat, akkor nem tehetjiik meg, 
hogy a számunkra lényeges dolgokat elnyomjuk vagy letagadjuk. Bárhogyan 
is magyarázzuk a másság és a multikulturalizmus retorikáját, világos, hogy 
benne a központi helyet a valódiság kategór.iája foglalja el. Nemegyszer az 
az érzésiink, hogy az élet lényege elöre adott, fiiggetlen az egyén vágyától 
(óhajától, kívánságától, akaratától), tehát életiink alakításában eleve létezik 
valami, amit nemesnek, bátornak, jónak ismeriink fel. A horizontok adottak, 
szögezi le a filozófus. 

Jan Assmann kétféle identitást kiilönböztet meg: a személyes Én-azonos- 
ságot és a kollektív Mi-azonosságot, melyek sajátos, látszólag paradox vi- 
szonyban állnak egymással. Kereken kimondja, hogy a„kollektív önazonos- 
ság az individuális tudás és tudat iigye" (ASSMANN 1999; 130). Az Énen 
beliil kiilönbséget tesz az „egyéni" és a„személyes" identitás között. Az elsö 
az egyén tudatában az öt mindenki mástól megkiilönböztetð vonásokkal ki- 
épiilt és fenntartott kép, ezzel szemben a„személyes identitás az egyén min- 
den olyan szerepének, tulajdonságának és képességének foglalata, melyek a 
társadalomépítmény speciális konstellációiba tagolódása révén hárulnak rá" 
(ASSMANN 1999; 130). Röviden azt lehetne mondani, hogy az egyéni iden- 
titás (az individuáció) a létezés testszerííségével és alapsziikségleteivel kap- 
csolatos, a személyes identitás (a szocializáció) pedig az egyén társadalmi 
elismertségére és besorolhatóságára vonatkozik. Mindkét folyamat azonban 
kulturálisan kijelölt pályákon zajlik, s egy olyan tudat iigye, melyet az adott 
kultúra és korszak nyelvezete, képzeletvilága, értékei és normái formálnak és 
szabnak meg sajátos módon. Ebböl következik, hogy a társadalom magának 
az egyénnek az alkotóeleme — magyarázza Assmann. Szerinte mindenfajta 
identitás kulturális identitás, így a társadalmi konstrukció révén még az Én- 
azonosság is az. „Természetadta" identitás nincs — szögezi le Assmann, ezért 
az Én-azonosság sem „természetadta" valami. A kettö között talán annyi a 
kiilönbség, hogy a kollektív identitás evidenciája kizárólag szimbolikusan 
alakul ki. „A »társadalom teste« nem valami látható, kézzelfogható valóság, 
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hanem metafora, képzetes mennyiség, társadalmi konstrukció" (ASSMANN 
1999; 131). Tehát azért is fikció és metafora, mert egy társadalom tagjának 
lenni meröben szimbolikus valóság, amelyet fel is lehet adni, például ki- 
vándorlással vagy áttéréssel. A kollektív identitás (a társadalmi hovatartozás 
tudata) a társadalomban részt vevó egyének azonosulásának a kérdése. A 
kollektív identitás: „Önmagában nem létezik, hanem mindig csak annyiban, 
amennyiben egyesek hitet tesznek mellette. Ereje attól fdgg, mennyire él 
elevenen a csoporttagok tudatában, mennyire képes motiválni a gondolko- 
dásukat és a cselekvésiiket" (ASSMANN 1999; 131). A szimbólumok által 
közvetített közös vonások egyiittesét Assmann röviden „kultúrának", vagy 
pontosabban „kulturális alakulatnak" nevezi. 

Az emberi létezés csakis a kultúra talaján, a társadalom keretei közt kép-
zelhetö el, hiszen, ahogy Assmann állítja, a kultúra és a társadalom még a 
belöliik kivonuló remetére is hatással van. Assmann értelmezése szerint a 
kollektív identitás nem más, miut tudatosult társadalmi hovatartozás, a kul-
turális identitás viszont nem egyéb, mint tudatos részvétel valamilyen kultú- 
rában, egy adott kultúra megvallása. 

A másokkal való érintkezés egyúttal önmagunkkal való érintkezés is, hi- 
szen önmagunkra (személyes identitásra) csak kommunikációval és interak- 
cióval tehetiink szert — vallja Assmann. A személyes identitás egyrészt önma- 
gunk tudata, másrészt a többiek, a mások részéröl veliink szemben támasztott 
elvárások és az ebböl fakadó felelösség tudata. Ahhoz, hogy a másokkal való 
érintkezésben személyes identitásunkat közösen kialakíthassuk, szimbolikus 
értelemvilágban kell másokkal élniink. Ez valóban így igaz, amint az is, hogy 
sokféleség híján egyediség, másság nélkiil sajátosság sincs. Taylornak az a 
véleménye, hogy a másság maga nem lehet az egyforma (egyenlö) érték kri-
tériuma. A nö és a férfi nem azért egyforma, mert kiilönböznek, hanem azért, 
mert egyes közös vagy komplementáris tulajdonságaik (az értékeik) fontosab-
bak a kiilönbségeiknél. Mindkettö értelmes, gondolkodásra, szerelemre, em- 
lékezésre vagy dialogikus elismerésre képes lény. Az értékekröl szubsztantív 
megegyezésnek kell léteznie, máskiilönben az egyenlöség elve iires és kép- 
mutató marad. A másság elismerése Taylor véleménye szerint a jelentésesség 
horizontját feltételezi, ebben az esetben a jelentésesség közös horizontját. 

Az emberi élet általános vonása az alapvetöen dialogikus jelleg. Taylor 
arra hívja fel a figyelmiinket, hogy identitásunk kialakítása dialogikus, és nem 
monologikus folyamat, hiszen identitásunk a„lényeges másokkal" egyiitt ala- 
kul. Lemondani a másokhoz, a múlthoz, a történelemhez, Istenhez, a termé- 
szethez, a társadalomhoz stb. való kötðdésiinkröl egyediil a nagyon lényeges 
dolgok kiiktatásával érhetö el. E Iényeges dolgok nélkiil azonban csak triviáli- 
san tudjuk önmagunkat definiálni. Önmeghatározás nélkiil pedig nem tudunk 
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valóságosan létezni. A valódiság Taylor szerint egyfelöl az eredetiség megte- 
remtését, megkonstruálását és kutatását foglalja magában (ám sokszor a társa- 
dalom szabályainak való ellentmondást is), másfelöl azoknak a horizontoknak 
az elismerését, amelyeknek elöterében a dolgok lényegességre tesznek szert, 
amely folyamat tulajdonképpen önmagunk dialogikus meghatározásaként 
megy végbe. Taylor a„valódiság" kifejezést Lionel Trilling könyvének címé- 
böl kölcsönözte, és a„korszeríí ideál" helyett ezt az elképzelést részesíti elöny-
ben. Választása nyomán Taylor visszautasítja azokat az elméleteket, amelyek 
a„korszerö ideál" valóságeszményét vallják a magukénak. Közéjiik sorolja 
Nietzsche bölcseletét, a dekonstrukcióról szóló posztmodern neofreudista 
tudományt (Derrida, Focault), az önmeghatározás szabadságról folytatott vi- 
tákat... A felsorolt és hozzájuk hasonló elméletek szerinte azért vonzóak a 
mai világban, mert a szabadság és az erö érzetét keltik, lényegiikben antro-
pocentrikusak, vagy talán még annak sem mondhatók, s ilyen minóségiikben 
az értelem elvesztéséhéz vezetnek. A valódiság értéke abban rejlik, hogy az 
egyénhez jobban alkalmazkodva (ön)felelösebb életfonnát követel tóliink, és 
változatosabb életet nyújt. Ennek az ideának az erejét Taylor véleménye sze- 
rint egyaránt érzékelik azok, akik szcientisztikus alapon gyakorolnak kritikát, 
és azok is, akik a„morális petyhiidtség" vádjával állnak elö. 

Szerzönk rámutat arra, hogy amit ma személyes identitásnak neveziink, 
azt a korábbi társadalmakban nagymértékben meghatározta a személy társa- 
dalmi helyzete. Ezért az identitás elismerése nem okozott problémát. A társa- 
dalmi elismerés a derivált társadalmi identitásban benne foglaltatott, hiszen 
olyan társadalmi kategóriákon alapult, amelyeket mindenki kételkedés nél- 

elfogadott. De a belsóleg derivált személyes, valódi identitás nem nyer a 
priori elismertetést. A premodern korban az emberek azért nem beszéltek az 
identitásról és az identitás elismeréséröl, mert az magától értetödött. 

Az identitás kérdéséhez több irányból lehet közelíteni, az identitáshoz 
vezetö egyik lehetséges út a kommunikáció felöli. Assmann Arisztotelész 
definíciójából indul ki, aki az embert „zoón politikon"-ként definiálja, azaz 
olyan társas állatként, amely politikai rendekben, közösségekben, csopor-
tokban él. Arisztotelész szerint az embert a beszéd kiilönbözteti meg más 
csoportalkotó élólényektól, és a beszéd teszi lehetðvé a kommunikációnak 
azokat a formáit, amelyek köré embercsoportok alakulnak ki. Úgy látja, 
hogy a mítoszok az identitással kapcsolatosak, hiszen arra adnak választ, 
kik vagyunk, honnan jöviink és hol a helytink a kozmoszban. Ennek kapcsán 
megkiilönbözteti a mítosz és a bölcsesség értelmezését. Szerinte a bölcses- 
séget a mindennapi, a mítoszt viszont a ceremoniális kommunikáció tartja 
forgalomban. A bölcsesség az életformát (szokásokat, erkölcsöket) alakítja 
és alapozza meg, a mítosz ezzel szemben az élet értelmezésének vet alapot. 
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A világrend egyik része Assmann szerint a ceremoniális kommunikációban 
közvetített „kulturális emlékezeP'. 

George Schöpflin Globalizáció és identitás címíí írásában fejti ki, hogy az 
identitás mindenkor a kultúrában gyökerezik, és a kultúrával újul meg. Min- 
den egyes kultúrának kiilön kritériuma van az inklúzióra és az exklúzióra, 
melyek szimbolikus és implicit jelentéseken keresztiil múködnek. Ebböl kö- 
vetkezik, hogy az univerzalisztikus projektek az eröszak felé hajlanak, le-
gyen ez pszichikai vagy szimbolikus eröszak. 

A kultúrák egyik lényeges jellemzöje az, hogy gondolatvilágot, gondol- 
kodási stílust termelnek ki, valamilyen kiilön gondolkodást, amelyet „nor- 
málisnak és természetesnek" véliink, és amely egyediil a mi kultúránkban 
érvényes. A kultúránkat a szimbólumok és a mítoszok definiálják. 

Mint már említettem, az identitás kérdéséhez sokfelöl lehet közelíteni. 
Charles Taylor érdeklödésének középpontjában, a társadalmi atomizmus és 
a multikulturalizmus kritikája mellett, az identitás és a vallás áll. Olyan té- 
makör ez, amely valamennyiiinket foglalkoztat, és a korszeríí társadalom- 
ban sokaknak gondot okoz. Taylor vallásfelfogása nagyon újszeríí és józan, 
reális. Írásain érzödik a vallásossága, emiatt egyesek vádolják, én magam 
nagyon becsiilöm. Ó hasonlóképpen van a vallással és az egyházzal, mint 
a Harmonia caelestis elbeszélöje: ,,...én úgy vagyok az Egyházzal, mint a 
fogorvossal: a szokásokkal ellentétben nem félek töle". A kanadai filozó- 
fus élesen bírálja azt a felfogást, mely szerint a vallás a gyíílölet okozója 
lenne. Vallás és identitás címú tanulmányában sikeresen kimutatja, hogy a 
20. század legtöbb, vallással összefiiggésbe hozott eröszakos jelensége tu- 
lajdonképpen nem a vallásból ered, hanem a vallásra egy lényege szerint 
vallástalan mechanizmus múködése terelte a gyanút. 

A felvilágosodás óta terjedt el széles körben az a meggyözödés, hogy 
az ellenségeskedés, a gyúlölet, a megnemértés valószínúleg mélyen vallási 
örökségiinkben gyökerezik, hogy tehát e jelenségek kifejezetten a zsidó mo- 
noteizmusból eredö hitben találhatók meg. Érdekes, milyen gyakran vádolták 
antik szomszédaik a zsidókat és késöbb a keresztényeket „atheioi"-nak azért, 
mert megszegték a más istenekhez való tiirelmesség bevett szokását, gyak- 
ran a szinkretizmusba lépve át. Mindkét fél tagadta azonban a saját istenén/ 
istenein kíviili istenek Iétét, illetve a másik fél istenét/isteneit kiegyenlítette 
a démonokkal, és saját híveinek szigorúan tiltotta ezek imádatát, tiszteletét. 
Olyan kép alakul ki mindebböl, amely szerint a vallás az egyes vallásokat 
képviselö csoportok perének, vitájának okozója. Történelmi szempontból te- 
kintve van ebben némi igazság, de a vallás és a gyúlölet 20. századi kapcso- 
latáról nem ez a teljes igazság, konstatálja Taylor. 

Manapság az eröszak szószólói mind jobban eltávolodnak az igazán hívö 
katolikusoktól és protestánsoktól, akikröl elmondható, hogy a béke szívbeli 
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szószólói. Ebböl kifolyólag Taylor tézise az, hogy a vallás összekeveredése 
(összevegyiilése) a 20. századi eröszakkal nagymértékben annak a pernek 
(vitának) a következménye, amelyet identitásharcnak nevezhetiink. Ezek a 
csatározások pedig azok köriil az identitások körW bontakoznak ki, amelyek 
a más identitásoktól való elhatárolódással definiálódnak. Egyáltalán nem 
sziikségszeríí azonban, hogy e definíciók vallási természetííek legyenek. El- 
lenkezðleg, legtöbbször a nacionális, nyelvi vagy nemzetiségi hovatartozás 
a legmeghatározóbb jellegzetességiik. Tény azonban, hogy az öndefinícióba 
olykor, például a nyelv helyett, belejátszik a vallás is. 

Taylor Észak-Írország és a volt Jugoszlávia példájával illusztrálja elméleti 
következtetéseit. Mindkét válsággóc esetében az a felfogás terjedt el, hogy a 
vallási kiilönbségek segítették elö a nemzetek közötti gyíílölet megerösödé- 
sét, vezettek a mostani helyzethez. Viszont sokan megfeledkeztek arról, hogy 
az ateista Miloševi ć  „szerbként" harcol(t) a bosnyákok és a koszovói albánok 
ellen; az isten és a pravoszláv vallás ebben a harcban nem játszott szerepet. A 
nemzet történelmi identitása volt a döntö, az egyes kolostorok vagy hagyo- 
mányos vallási helyek csak a teriilet fontos pontjaiként szolgáltak, egyébként 
semmilyen jelentöségiik nem volt. Más szavakkal: a vallás a korszeríí identitás 
köriili harcokban mint szimbólum lép fel, nevezetesen olyan történelmi tradí- 
cióként, amely meghatározza a„mi" nemzetiinket. Ez az elképzelés nagyon 
távol áll attól, ami régóta érvényes a vallási tiszteletre és részvétre. 

Taylor néhány lépésben bemutatja saját felfogását a világban manapság 
elterjedt identitásharcok kiilönbözö forrásáról. Szerinte az identitásharcok 
eredete valamilyen módon az újkori demokrácia természetében rejlik, hi-
szen a szuverenitás kora a népek számára lehetövé teszi az ország politikai 
identitásának kérdésébe való beleszólásukat. Ez paradoxont sziil, hiszen az 
újabb kori demokrácia saját célkitíízése szerint az emberiség történetének 
legnyitottabb uralmi formája, a legjobban kész felkarolni mindenkit, feliil- 
múlja az antik demokráciát is, amely kizárta a rabszolgákat és a nöket. De a 
demokrácia dinamikája gyakran a csoportok közti versengésbe és kiszorítás- 
ba (kizárásba) taszít, és éppen ez a környezet hat az identitásharcra. 

Egyes körökben az a vélemény terjedt el, hogy amennyiben egy szuverén 
nemzet kollektív szubjektumként akar fellépni, úgy eleve közös kultúrával, 
történelemmel, Európában elvárt közös nyelvvel kell rendelkeznie. Ezért a 
politikai nációt meg kell elöznie egy létezö kulturális (némelykor etnikai) 
nációnak. Ebben az értelemben a nacionalizmus olyan képzödmény — legyen 
bár benignus vagy malignus — , amely a demokráciából nött ki. 

A 20. század az etnikai tisztogatások százada. A valóságos iizenet Taylor 
szerint úgy hangzik, hogy olyanként, amilyenek vagytok, vagy amilyennek 
tartjátok magatokat, nálunk nem vagytok szívesen látottak, ezért megváltoz- 
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tatunk benneteket. A demokratikus kor újabb akadályokat gördít a kiilönbözö 
csoportok egyiittélése elé, hiszen egy sor olyan új, vitás kérdést fogalmaz 
meg az állam politikai identitásáról, amelyek mély megosztást eredményez- 
nek az emberek között. 

Taylor szerinttehát az identitási harcoknak a demokrácia az alapja, hiszen 
a nemzeti szuverenitás korában lehetövé válik, hogy egy újabb kérdés, az 
állam politikai identitásának a kérdése meriiljön fel. Miért és kiért létezik ez 
az állam? Milyen állam mellett döntiink? Van-e egyáltalán választási lehe- 
töségiink? Érinthet-e minket az asszimilációs folyamat? Azonosulhatunk-e 
mi ezzel az állammal? Magunkra ismeriink-e benne? Igaz-e, hogy ezeknek 
a kérdéseknek a megoldása egybeesik a személyes identitás fontos dilem- 
májának a megoldásával, miként azon kérdések tisztázásával, hogy egyál- 
talán kik vagyunk, mi számunkra a fontos, miben rejtözik a múlttal való 
kontinuitásunk, amely révén azok vagyunk, amik (akik) vagyunk. A felsorolt 
problémák nemcsak a politikai, hanem a személyes identitásunkat is érin- 
tik. Amennyiben fontos számomra, hogy francia nyelvú csoporthoz tarto- 
zom, akkor nagyon nehezen tudom magamat elképzelni abban az államban, 
amelyben a hivatalos nyelv az angol. Tehát az utóbbi állam nem lehet tel- 
jes egészében az enyém. És itt vagyunk a korszerú nacionalizmus szívében! 
A nacionalizmus manapság úgy mutatkozik meg, mint az identitás modern 
stratégiája, miközben a nacionalista perek modelljét a feminizmusra, a kultu- 
rális kisebbségek perére, a homoszexuálisok mozgalmára stb. viszi át. 

A föntiekben vázolt formáció elfogadása és az identitás új meghatározása 
annak érzését keltheti benniink, hogy elvesztettiik az identitásunkat, ugyan- 
akkor azt a kételyt is, hogy új identitásunk miatt nem lesziink-e csekélyebb 
értékííek, elnyomottak, mások hatalma alá vetettek. Ide, az identitás újabb 
meghatározásának folyamatához szokták sorolni manapság a vallást is. Söt 
némely mozgalom mintha a tradicionális hitvallást a kórszerú társadalom 
kontextusába iktatná. 

A legtöbb aktuális eröszakos történés, amelyet a vallásban gyökerezönek 
véltek, teljesen idegen a vallástól. A vallást ezekben az esetekben a nemzeti 
megkiilönböztetés szimbolikus jeleként használták fel. A kozmopolita irá- 
nyultságú liberálisokkal ellentétben Taylor meg van róla gyözödve, hogy a 
vallás gyengiilése nem járulna hozzá az eröszak csökkenéséhez. Éppen az 
igazi vallásosságból eredhet az a forró érdek, amely megmenthetne benniin- 
ket a saját erönkkel és hatalmunkkal való visszaéléstöl. Ott, ahol a probléma 
része a korrupciós vallás, ott talán a valódi vallásosság járulhatna hozzá a 
megoldáshoz — összegzi véleményét Taylor. 

Az identitáshoz közel álló fogalom a létiink fogalma is. Mi a teljes lét lénye- 
ge? Taylor szerint a saját magunkhoz való húség. Ha magamhoz nem vagyok 
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híí, akkor életem értelmét hibázom el, elfuserálom, ami számomra emberit je- 
lent. Híínek lenni saját magunkhoz eredetiségiinkhöz való hííségiinket jelenti, 
és ez az a valami, amit mindenki csak magának tud kifejezni és felfedezni. 

Korszeríí szabadságunkat úgy harcoltuk ki, hogy közben elidegenedtiink 
a régi erkölcsi horizontoktól. Elvesztettiik a lényeget, ami teoretikusunk sze- 
mében az erkölcsi horizontok elhervadását jelenti. „Instrumentális agy" a 
jellemzðnk, a racionalitás olyan formája, amelyet akkor használunk, amikor 
egy kitíízött cél elérése érdekében kiszámítjuk az eszközök legökonomiku- 
sabb használatát. Ez egyben társadalmi probléma is, hasonló, mint a társada- 
lom szétdarabolódása. Az emberek képtelenek — mondja Taylor — egy közös 
cél elérése érdekében szervezödni, aminek okát részben a politikai kultúra 
hiányában látja. A szétdarabolódás következménye viszont a biirokrata társa- 
dalom és a lágy despotizmus (Tocqueville kifejezése) megerösödése. 

Az identitás kimeríthetetlen téma. A nyelv maga is az identitás kialakítá- 
sára szolgáló szimbólumrendszer. Már Arisztotelész is tudta, hogy a közös 
nyelv az emberi csoportképzödés legeredendöbb közege. Manapság kultu- 
rális pluralizmusról beszéliink, amely éppúgy élesíti a kultúratudatot, mint 
ahogyan több nyelv ismerete a nyelvi tudatosságot csiszolja. De ne feledjúk, 
a kultúra korántsem mindig integrál és egységesít, mert éppen úgy okozhat 
rétegzödést és elkiilöniilést. 

Az identitás egyszerre jelent egységet és egyediséget. „Nyilvánvalóan 
léteznek határok, még ha azok nem — mindenesetre nem elsösorban — a »ta-  
lajom< húzódnak is, hanem az ember által jelöltetnek ki, ó maga a »határje-  
lek« hordozója. Ezt a határt tetovált minták, testfeliileti ábrák, testi torzulá- 
sok, ékszerek, viselet, a nyelv, a konyha, az életvitel, egyszóval a »kultúra« 
mint tárgyi tulajdon, hagyomány, mítoszkincs stb. jelzi. (...) Szönyegek, 
szárongminták, sajátos kiképzésú fegyverek, söt dalok és táncok is jelölhet- 
nek »határokat«. Mindez nem egyszerííen »van«, hanem — az elöny és fölény 
fogalmaival, ideológiák segítségével — el is határol »másoktólu" (Wilhelm E. 
MÍJHLMANN, idéziASSMANN 1999; 151). 

Az idézetben felsoroltak az emberi létezést érintik: elmondató ugyan, 
hogy elhatárolnak minket másoktól, de sziikségszerííen össze is kötnek ve- 
lilk, hiszen a mások mássága minden esetben emberszabású. 
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HORIZONS OF OUR IDENTITY 

Identity is an inexhaustible topic. By studying up-to-date identity, my 
paper makes an attempt at bringing to light the roots of modern subjectiv- 
ity. Next to social atomism and criticism of multiculturalism, my interest 
is focussed on personal, collective and cultural identity, as well as religion 
and language. Language itself is a system of.symbols which supports tlie 
development of identity. Aristotle was already aware of the fact that common 
language is the most inherent medium ofhuman group formation. Nowadays 
we speak about cultural pluralism, which sharpens cultural consciousness 
just as knowledge of several languages refines language awareness. But let 
us not forget that by no means does culture always integrate or unify; it can 
also trigger off stratification and separation. One of the significant character- 
istics of cultures is the fact that they produce an intellectual world and style 
of thinking; a particular way of thinking which we consider "normal and 
natural", and which is valid only in our culture. Our culture is defined by 
symbols and myths. In the interpretation of Jan Assmann collective identity 
is nothing else but consciousness of social belonging, whereas cultural iden- 
tity entails conscious participation in a specific culture. 

Keywords: cultural identity, collective identity, cultural pluralism, multi- 
culturalism, symbolic reality. 
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KODOLÁNYI JÁNOS ÖNÉLETÍRÁSA 
Siillyedó világ 

János Kodolányi's Autobiography 
Sinking World 

A tanulmány Kodolányi János Siillyedó világ címíí regényének önéletírásként való elemzésére 
vállalkozik. A lejeune-i és a Dobos-féle önéletírás-elméletek segítségével — az olvasói hori- 
zont felöli megközelítés fontosságát hangsúlyozva — kitér az autobiografikus elemzés legfon- 
tosabb szegmenseire, a szerzö—elbeszélö—önéletrajzi én hármasának regénybeli manifesztáló- 
dására, a felidézett és a felidézö identitás kapcsolatára, a regény visszatekintö perspektívájára. 
A tanulmány az ] 940-ben megjelent, többféle értehnezési lehetöséget indukáló regény újfajta 
olvasását/értelmezését végzi el. 
Kulcsszavak: önéletírás, identitás, emlékezés, ideológia. 

A huszadik század elejének szépprózájában két fö törekvési irány vált do- 
minánssá, a társadalomábrázolás és a lélektaniság. A tizenkilencedik század 
regénytípusaihoz viszonyítva, a míífaj változásokon ment át. A húszas—har- 
mincas években, újabb paradigmaváltás következtében, a próza újabb irányt 
vett. A regényekben a társadalmi erökkel szembeállított személyiség, annak 
autonómiája és etikája vált fontossá. „E kor irodalmának története semmikép- 
pen sem beszélhetö el nyelvi-poétikai mozgásainak belsö folyamatában, a tár- 
sadalom egyéb rendszereivel, a politikai ideológiák szférájával és a hatalmi 
mechanizmusokkal való egyeztetések és egyezkedések múveletei , illetve az 
ellenál lás módozatai a nyelv és a személyiségszemlélet minden rétegét áthatot- 
ták..." (GINTLI—SCHEIN 2008; 535). Kodolányi János írói tevékenysége is e 
köriilmények között bontakozott ki. Alkotásaiból kitíínik a globális és a lokális 
problérnák, a világpolitika és a magyar politika, valamint a nemzet sorsa (és 
„sodródása") irátiti érzékenysége. Mindemellett, és talán ez a legszembetú- 
nöbb, foglalkoztatja az egyén helye és szerepe a kor társadalmában. 
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Kodolányi János Sirllyedv világ címú regénye 1940-ben jelent meg elö- 
ször, amikor a második világháború már javában folyt. „Ezekben az apoka- 
liptikus idökben rajtam is keresztiilsivított nemegyszer a pusztulás vihara, az 
én álmaim is nyomasztóak voltak, éjszakáim gyötrelmesek, nappalaim pedig 
ellentétes erök. vonzásának-taszításának szédiiletében teltek el" (661--662). 
Egy megviselt nemzet tagjaként az egyediili járható útnak az írást tekintette, 
amelyben az igazság harcosa kívánt lenni. A Siillyedó világban „az író önön 
életének kútja fölé hajlik, amikor megírja önéletrajzát. A legmélyebb réte- 
gekböl hoz fel emlékeket, késöbbi mííveinek élményvifágáról vall..." (T[1S- 
KÉS 2006; 92). A regény szerkezetének alapvetö tulajdonsága, hogy a „kút" 
(regény) legmélyebb pontjától, a gyermekkortól indul, amíg el nem jut ahhoz 
a ponthoz, amely a legközelebbi múltba vezet vissza, a húszas évekhez. A 
regény magában foglalja a huszadik század elsö két évtizedének világát, a 
Ferenc József-i „boldog békeidöket", a dzsentri világ elmúlását, és mind- 
azokat az eseményeket és jelenségeket, amelyek az elbeszélöt egyéniséggé, 
íróvá nevelik. Az események lineáris leírásánál sokkalta nagyobb hangsúlyt 
kapnak azok a mozzanatok, amelyek az identitást alakítják, és az, hogy az 
író hogyan látja azokat a megírás idöpontjában. „A kút nemcsak a beléhullott 
tárgyakat örzi meg, nemcsak a köriilötte zajló életröl vall, hanem a fölé hajló, 
a beléje tekintö arcot is visszatiikrözi" (T[JSKÉS 2006; 97). 

A regény olvasása során tárgyilagos, realistal önelemzés és önértelmezés 
tárul elénk, amely által az önéletírás míífaja felöli befogadói perspektíva nyí- 
lik meg számunkra. Az önéletírással való foglalkozás során több probléma 
is felmeriil. Nehéznek bizonyul határt húzni az önéletírás és a rokon míífa- 
jok között, így a teoretikusok tanulmányainak nagy része erre irányul: „az 
autobiográfiának más és más értelme tárul föl. attól fiiggóen, hogy egyetlen 
köríilhatárolható, hagyományos értelemben vett irodalmi tnúfajként, netán 
az önéletrajzi vagy személyes fajok gyújtönév alatt több szövegtípus kö- 
zös nevezöjeként fogjuk fel, vagy mint az írás egy kiilönleges helyzetét, az 
írás alanyának az önéletírói programmal, tervezettel jelölt aktivitását, eset- 
leg mint az ólvasás vagy a megértés alakzatát tekintjiik" (Z. VARGA 2000; 
87). Az önéletírás olvasása során a legelfogadhatóbb megközelítési pozíció 
az olvasó helyzete, hiszen a míívek az olvasónak íródnak, és ö maga hozza 
mííködésbe a szövegeket (LEJEUNE 2003). A szerzö személyes csele, a re- 
gény, amely több irodalmi múfaj kollázsaként jelenik meg, az olvasási hoz- 
záállásban fejthetö meg. Ahhoz, hogy Kodolányi János Siillyedó világ címíí 

A realista kifejezés esetiinkben nem míífaj-, illetve kormeghatározás, hanem a Z. Varga 
Zoltán használta értelemben értendö, mint az autobiografikus míí befogadását és jelentésé- 
nek megítélését jelentösen befolyásoló elemek egyike. Az önéletírás realizmusán a szöveg 
stílusát, a korjellegzetesen.valós témakörét és a valós fonnák híí leképezését kell érteniink 
(Z. VARGA 2002). 
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múve kapcsán az önéletírás tényét feltárjuk, el kell végezni néhány fontos 
mozzanat vizsgálatát, pontosabban meghatározását: az írás nyelvi formáját, 
a bemutatott személyiség történetét, a szerzö helyzetét, valamint az elbeszélö 
pozícióját és perspektíváját. Az önéletírás esetében mindegyiknek jelen kell 
lennie, ellenkezö esetben csak valamelyik vele határos múfajról lehet szó. 
„Az önéletírásban nincsenek fokozatok: vagy az, vagy nem az [...]. Bármeny- 
nyire is hasonlít a hös a szerzöre, amennyire akar: addig, amíg nem viseli a 
nevét, semmi sem történt" (LEJEUNE 2003; 28). 2  Akkor beszélhetiink ön- 
életírásról, ha a szövegben kifejtetten, név szerinti utalást találunk a szer- 
zöre, vagy pedig kifejtettség hiányában is fel tudjuk ismerni a szerzö és az 
önéletrajzi én azonosságát (a paratextusban, a bevezetöben vagy az aláírással 
ellátott részben). Azt az esetet is elfogadhatjuk az azonosság bizonyítására, 
amikor a szerzö a szövegben kifejtetté teszi, hogy a saját életéröl van szó. 3  
A Siillyedó világ esetében a föszereplö neve megegyezik a szerzö nevével, 
söt egyes szám elsö szeniélyben szólal meg — tehát a narrátor is egyezik a 
szerzövel és az önéletrajzi énnel — , amely az önírásra reflektál: „Többnyire 
akkor fordulok meg ott, ha Fischer bácsi aggódó képpel megjelenik a felsö 
teraszkert lépcsöinél, s temetésrendezöi komolysággal megszólal: 

Jancsiga, a papa hivatja makád... 
Nyomban abbaliagyom a játékot, kihúzom magam, leporolom a ruhámat, 

s iparkodom megerösíteni elszoruló szívemet" (28). 
Vagy: „— Úgy? És hogy hívják? 
— Kodolányi vagyok" (296). 
Az önéletírás végén szereplö valós idö feltiintetésével még erösebbé válik 

az olvasóban a felismerés, hogy reális történéseket ismer meg. Az olvasott 
kiadás (harmadik) utolsó fejezetét 4  Kodolányi János jóval késöbb írta, mint 
a regényt, de olyan adatokat tartalmaz, amelyék szintén a szerzö és az ön- 
életrajzi én azonosságát támasztják alá. A szövegkorpusz szinte már végren- 
deletté növi ki magát: 

„Dixi et salvavi animam meam 5 . 
És így lesz ez a kis írás is végrendeletté. 

2  Paul de Man az önéletírás gesztusát arcrongálásként (deface) definiálja, mélyen kételkedve 
az önéletrajz múfaji létjogosultságában és Lejeune elméletében. „Az önéletrajz elleplezi, 
hogy a szellemi arculat megrongálódását okozza" (DE MAN 2000; 107). 

3  Ezt a jelenséget nevezhetjiik szerzö-diskurzusnak Mekis D. János tanulmánya nyomán: 
„a szerzö-diskurzus nem elhanyagolható részét azok a megnyilatkozások képezik, ahol az 
alkotók saját ottlétUk és azonosságuk biztos tudatában tesznek kijelentéseket önmagukról 
és múviikröl" (MEKIS D. 2010; 563). 

4  Néhány megjegyzés a Siillyedö világ új kiadásához (KODOLÁNYI 1979). 
5 „[S]zóltam, és megmentettern a lelkemet, azaz eleget tettem a lelkiismeretemnek" 

(TOLCSVAI NAGY Gábor 2007. Idegen szavak szótára. Osiris, Budapest, 253). 
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Akarattya, 1964 júliusában 
Kodolányi János" (663). 
A kifejtett névazonosság mellett a Siillyedö világban kifejtetlentil is fel- 

ismerhetö (több helyen is) a tény, hogy önéletírást olvasunk. A bevezetö 
részben a szerzö ecseteli, hogy egy ember visszatekintéséröl lesz szó, akiröl 
késöbb kideriil, hogy maga az én-elbeszélö 6, míg a regényhez utólag írott 
megjegyzés egy-egy részlete arra utal — a szerzö ki is mondja — , hogy a Si+ly- 
lyedó világ önéletrajzi regény: „Ilyen elnézö gyengeséggel gondoltam én 
olykor-máskor Siillyedö világ címö önéletrajzi regényemre. Azok a részletei, 
amelyek szívfacsaróan igazak és tiszták, a távolból mint havas hegycsúcsok 
ragyogtak felém még életem alkonyán is..."(660). 

Nosztalgikus, visszaemlékezö gesztust fedezhetiink fel a regény bevezetö 
részében, amely felveti a szerzö—elbeszélö—önéletrajzi én viszonyának to- 
vábbi vizsgálatát. „Az ember átlépi negyvenedik évét: ez az a határ, ahonnét 
már visszatekinthet egy emberöltö lassan ködbeveszö tájaira [...]. Az ember 
úgy érzi, most a leggazdagabb. Most kell leiilnie a hegytetö széljárta gyepén, 
hogy azoknak a keveseknek, akik hallgatják, elmondja, mit hagyott a háta 
►nögött, ►nilyen az a lassan siillyedö világ, mely az óráról órára növö ár- 
nyékban elmosódik, és idötlen létezés másik világágba tíínik" (7). Láthatjuk, 
hogy ebben az esetben nem egyes szám elsö személyú elbeszélésröl van szó. 
A narrátor harmadik személyben szólal meg. A Siillyedó világ szövegének 
egy része egyes szám harmadik személyú, de helyenként az elbeszélö és a 
föszereplö eggyé olvad. A harmadik személyíi megszólalásnak több oka le- 
het: a gög, az alázatosság, az ironikus távolságtartás (LEJEUNE 2003; 20) 
stb. Kodolányinál mindhárom említett ok közrejátszik. Történelmi távlatból 
tekint vissza az alázatosság ironikus gesztusával, amelyben valamelyest az 
elért célokkal való elégedetlenség tiikrözödik, ám mégis valamiféle biiszke- 
ség, helyenként gög tölti el, hogy egykor ott és úgy élt, ahol és ahogyan. 

Dobos István szemlélete szerint — amely egyes részleteiben eltér a lejeune-i 
elmélettöl — a huszadik századi magyar önéletírásnak nem elengedhetetlen 
feltétele a narrátori és az önéletrajzi én egybeesése. Hasadás történik a két 
én-alakzat között, ami a nyelv jelenlétének köszönhetö. A múlt újrateremtöje 
a nyelv, és ezért nem lehet azonosítani az elbeszélö ént az önéletrajzi énnel, 
söt magát a megírt történetet sem szabad igaznak elfogadni, mert a múltat 
teljes hitelességében képtelenség újrateremteni. Az önéletírás esetében tehát 
nem másról van szó, mint az önéletrajzi én, a múlt eseményei és a nyelv tiik- 
rözödéséröl (DOBOS 2005; 13). Az én „újfajta" színrevitele lehetöséget ad a 
szerzö számára, hogy újraélje egykori énjét. A visszaemlékezö én a felidézett 

6  Hiszen az önéletírás „[v]isszatekintó prózai elbeszélés, melyet valódi személy ad saját éle- 
téröP' (LEJEUNE 2003; 18). 
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jelenségek által alakítja ki identitását, amelynek elengedhetetlen feltétele a 
megfelelö távolságból való visszatekintés. Szépirodalmi alkotásról lévén szó, 
nem a míí valóságalapja a legfontosabb szempont, hanem a történelmi távlat- 
ból újraélt én és a módosult identitás, amely igen közel keriil a fikcióhoz. A 
Kodolányi-regény na ►rátora is utólag tekint vissza egykori énjére, sorba veszi 
azokat az eseményeket és eszméket, amelyek hatással voltak személyiségé- 
nek alakulására. Érdekes felfigyelniink arra, hogy az egykori Kodolányi János 
azonosságtudata nem mutat egységes képet. Az elbeszélt én megsokszorozó- 
dása jön létre visszaemlékezö távlatából, amelyet áthatnak az idöviszonyok 
és az értékelési rendszerek. Nevezhetnénk „meta-önéletrajzírásnak" is, hiszen 
„kétszer" képzödik meg a szerzö/narrátor identitása. 7  Az elbeszélö én és az 
önéletrajzi én között nem húzható éles határ, de a szerzö személye valame- 
lyest távolabb áll az elözö kettönél: „A szerzö nem személy, hanem író és 
publikáló személy, összekötö szál szövegen kíviili és szöveg között. A szerzö 
egyszerre határozza meg magát mint társadalmilag felelös személyt és mint 
diskurzus-elöállítót" (LEJEUNE 2003; 26). Ilyen értelemben része az önélet- 
írás „játékának", amely feltételezi a szerzö—elbeszélö—önéletrajzi én azonos- 
ságát, de a szövegtöl elvonatkoztatva is létezik (egy másik szöveg esetén). 

Vitatható az önéletírás valóságáról vagy fikciószerííségéröl szóló kérdés- 
kör. Ha Dobos istván meghatározását fogadjuk el, akkor Kodolányi regényét 
részint fikcióként kell olvasni, hiszen szépirodalmi alkotásról van szó (DOBOS 
2005; 13), tehát egyszerre kell önéletrajzként és realista regényként megköze- 
líteni. Látni kell a szerzö szándékát, miszerint „a végsöt, az igazit, az elnémít-
hatatlant, a summázót fogja formába önteni, élete minden tanulságát, minden 
tapasztalatát, a kvintesszenciáját, azt, aminek okvetleniil meg kell maradnia, 
ha ó netán meghalna, és nem szólhatna többé emberekhez" (659). Azonban 
sem a Silllyedó világban, sem az egyéb ilyen jellegíí írásokban nem az a fontos, 
hogy a regény Kodolányi Jánosa hasonlít-e az egykori Kodolányi Jánoshoz, 
hanem hogy 1940 köriil milyemnek látta a múltat, és milyen a múlthoz való 
viszonya. Tehát nem arról van szó, hogy Kodolányi a föszereplö (önmaga) 
életének szúrtereiröl (Telki, Pécsvárad, Vajszló, Piispökladány, Székesfehérvár 
stb.) családjáról, barátairól (Édesapja, Ila, Dezsö, Csikesz Sándor, Tildi stb.), 
politikai rendszereiröl és a korabeli irodalomról alkotott kép valószerGségéért 
vállal felelösséget, hanem arról, hogy az elbeszélö az önéletrajzi én életének 
történetét a maga átélésében építi fel. Az olvasó a visszatekintö Kodolányi 
szemszögéböl ismerheti meg a regénybeli személyiség megsziiletését, amely 
nem esik egybe a szerzö valódi, anyakönyvi sziiletésének idejével. A szerzö az 

7  Mekis D. szerint — H. Porter Abbottot idézve — a szerzö személyisége sokkal bonyolultabb, 
mint amit a szöveg közvetít, így nem a szerzöröl kell beszélniink, hanem annak második 
énjéról, a„second selP'-rðl (MEKIS D. 2010; 574). 
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önéletrajzi én identitásának kiforrását a regény végére helyezi és kiterjed a 
megírás jelenére is -- , vagyis akkorra, amikor a családi kötelékek elszakadnak, 
és lezárul a gyermekkor. Akkorra, amikor életét már nem mások elvárásai irá- 
nyítják, hanem ráébred önmaga identitására. 

Az önéletrajzi én önazonosságra ébredésének bemutatása elválaszthatat- 
lan az ernlékezö tevékenységtöl. Kodolányi János elsösorban arra keresi a 
választ, hogy minek és kinek köszönheti személyiségének alakulását. Se- 
gítségiil hívja gyermekkorának emlékeit, a gyermekí magány és a szeretet- 
lenség lelki síkját, valamint annak a valós életben való manifesztálódását. 
Visszatekintése nem elégszik meg az önéletrajzi én történetével, hanem a 
személyiség fejlödésére kiható társadalmi közegeket is megidézi, valam int 
az identitásalakulás további fontos szegmenseit, a szellemi és a nyelvi réte- 
get, amelyek alakították gondolkodását, a kulturális mozzanatokat, kapcso- 
latát az irodalommal. A regényben központi helyen van a Kodolányi Jánost 
gyerrnekkorára emlékeztetö könyv, Mark Twain Tom Sawyer kalandjai címíi 
mííve, ám nem ez az egyetlen, olvasmányskálája igen széles. A már említett 
Mark Twain-regény mellett említésre méltó még a mostohaanyától kapott 
csillagászati könyv is, amely. elindítja Kodolányiban a tágas világ megis- 
merésének folyamatát. Késöbb, amikor már kikeriil a család védöburkából, 
egyre több könyvet forgathat, Ady köteteivel ismerkedhet, az orosz iroda-
lom nagyjait stb. olvashatja. Csikesz Sándorral, a református lelkésszel való 
megismerkedése folytán újabb távlatok nyílnak számára. Egyiptológiától 
kezdve múvészetekröl, politikai pártokról, vallásokról, teológiáról, filozó- 
fiáról, esztétikáról, építészetröl stb. olvas. Minden múben önmagát keresi, 
azokat a megfogható eszméket, amelyeket sajátjává tud tenni. 

A Siillyedö világ élettereinek (család, baráti szféra, falvak és városok, va- 
lamint nemzeti, szellemi közösségek) valóságra vonatkozását adatszerííen 
elfogadhatjuk, ám figyelembe kell venni, hogy az elbeszélö általi interpretá- 
ciót olvassuk. 8  A kijelentések igazságértékét illetöen tehát bizonyos fenntartás 
sziikségeltetik. Jelen pillanatban azonban az a fontos, hogy az említett közegek 
miképpen határozzák meg az önéletrajzi ént. A regényben szembetíínö, hogy az 
elbeszélö a föszereplö egóját alteregók segítségével alakítja ki. Olyan személye- 
ket vonultat fel, akiknek domináns jellemzöik az önéletrajzi én számára vágyott 
létmozzanatok. Például Kodolányi Jancsi Vajszlón megismert örök barátja, De- 
zsö alakja is ilyen. Az ö szigorú keretek között zajló életének pont az ellenté- 
te Dezsö élete, vagyis a hön áhított szabadságot tiikrözi számára. Eszméinek 
fonnálódásában is nagy szerepet játszik a barát társadalmi szituációja, amely 

8  Figyelembe kell azonban venniink azt a tényt, hogy a bemutatott élet nem azonos egészé- 
ben az író életével, annak csupán „bizonyos szempontokat elönyben részesítíí transzformá- 
ció-ja" (Z. VARGA 2010; 548). 
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eltér a sajátjától, gondolkodásukban és a társadalmi konstrukciókról alkotott 
szemléletiikben azonban hasonlóságok mutathatók ki. Az önéletíró a gyermek- 
korból és az ifjú évekböl elöhívott képmásokkal alkotja meg saját önarcképét. 
Roland Barthes (BARTHES 1997) terminusával élve bevezethetö a szemanti- 
kai kód, olyan értelemben, hogy a kiilönbözö szereplök kiilönbözó jellemvo- 
násaiból épiil fel Kodolányi alakja. Családtagjai és az életében meghatározó 
szerepú személyek megjelenítésével Kodolányi voltaképpeni célja azoknak az 
alakmásoknak a felkutatása, amelyek között megoszlik a személyisége. 

A Kodolányi család története szerencsétlenségek sorozata. A sziilök disz- 
harmonikus házassága, válása, apja szeretettelensége és vaskalapossága, va-
lamint anyja elvesztése a leendö írónak nemcsak az egészségét kezdi ki, ha- 
nem meghatározó momentumok további életét illetöen. Ezekben az esemé- 
nyekben nem az okokat és a miérteket kell keresni (mint ahogyan Kodolányi 
sem keresi), hanem azt, hogy az elbeszélö én miként próbál az egykori én- 
jéhez eljutni és megérteni önmagát. Az önéletrajzi én olyan családok örökö- 
se, amelyek valamikor a társadalmi réteg felsö szintjén helyezkedtek el, de 
tapasztalatai már a folyamatos hanyatlásról tesznek tanúbizonyságot. Ebben 
a határhelyzetben ragadja meg az elbeszélö a család történetét, és szinte mi- 
tikussá növeli az állapotot, pontosabban: az állapotot elöidézó személyeket. 
Legszembetíínöbb az édesapa jelleme, aki határozottságával, hidegségével 
és érzelemmentességével legendássá válik. „Az önéletrajz legmarkánsab- 
ban megformált, szinte mitizált, démonivá növelt alakja az apa" (TtJSKÉS 
200 .6; 97). Az édesanyát eliildözi gyermekei közeléböl, új asszonyt visz a 
házhoz, gögös és magányos személyiség. Egyetlen fiát „ólommadárnak" gú- 
nyolja betegsége miatt, nem tolerálja fizikai hiányosságait. Az önéletrajzi én 
gyermekkorában erösnek látja édesapját, a meg nem értésnek köszönhetöen 
csodálja és szereti is. Késöbb azonban, ahogyan személyisége fejlödésnek 
indul, amint ingerek érik a„kiilvilágból", gondolkodóba esik apját illetöen. 
Nem ért vele egyet, de a rangidösség tiszteletben tartása miatt nem lehetsé- 
ges a kétoldalú kommunikáció. Látszólag elfogadja, de lelkében egyfolytá- 
ban harcol vele. Kodolányi János látja apja hiányosságait, és akármennyire 
is kiilönbözni akar töle, egyre csak sodródik felé. Amikor végiil sor keriil az 
összeiitközésre kettejiik között, már magáénak mondhatja apja olyannyira el- 
ítélt keményfejúségét és igazsághiszemét. Az édesapa egyszerre tekinthetö a 
saját gyermekeit felfaló és kihányó Kronosznak. Egy ideig sikeriilt „felfalni" 
gyermekeit — Ilát (Kodolányi testvérhúgát) egy életre magához láncolja — , de 
János kitör ebböl a világból, apja szellemétöl azonban sohasem szabadul, így 
személyének kialakulásában meghatározó szerepú marad. 

A regényben nemcsak az egyéni, hanem a kollektív emlékezet dimenzióit 
is vizsgálhatjuk. Egy személy egyéni emlékezete kommunikációs folyama- 
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tokban való részvétele alapján épiil ki. Jan Assmann (ASSMANN 1999) a 
kollektív emlékezet négy dimenzióját taglalja könyvében, amely új olvasási 
lehetöséget biztosít az önéletírás-kutatás számára. A Siillyedó világ önélet- 
rajzi énjének alakulása szempontjából fontos észrevenni, hogy hangsúlyosan 
jelen van az assmanni mimetikus emlékezet, az utánzás. A föszereplö iskolás 
koráig apja és szíík környezete utánzásával fejlödik, majd amikor a világ ka-
puja kitárul elötte, már egyre több ember eselekedeteit utánozza, és ez által 
teremti meg önmagát. Az egyéni identitás lényege az, hogy tudatosuljon az 
alanyban, hogy mindenkitöl kiilönbözik. Ez a hasonlóságok felismerésében, 
majd az elkiilönbözésben lehetséges. 

A múltból csak az marad meg, amit az elbeszélö én elmond. Ennek kap- 
csán beszélhetiink az emlékezés másik dimenziójáról, a kommunikatív em- 
lékezetröl, amely a közehnúltra vonatkozik, tehát a kortársi emlékezetre. A 
Kodolányi-regény a közelmúlt eseményeire (az elsö világháború, az ösziró- 
zsás forradalom), a társadalom helyzetképére, a szépirodalom állapotára és 
befogadó közönségére stb. világít rá az egyén szemszögéböl. A társadalomba 
beilleszkedni képtelen fiatal Kodolányi politikai hovatartozása gyakran nem 
világos, inkább az eszmékben hisz, mintsem a pártokban. Meghatározó és 
szilárd meggyözödése, hogy nem kell kiilönbséget tenni a társadalom eltérö 
rétegeit képviselök között. A félig nemes, félig polgár Kodolányi család egy- 
szerre tiikre is és cselekvö részese is a történ.elem eseményeinek. Kodolányi 
sziilei akik önámító módon a társadalom magasabb rétegéhez tartozónak 
érezik magukat — éppen az ellen lázadnak, amit fiuk mindinkább igaznak 
hisz. Minden esemény, amely akkor történik Európában, és föleg Magyaror- 
szágon, rányomja a bélyegét a szerzö gondolkodására, és ez által az önélet- 
rajzi én ideológiai szemléletére is. Erre maga Kodolányi is felhívja az olvasó 
figyehnét: „Az a sziinteleniil munkáló hatalom, amely az ember láthatatlan, 
ismeretlen mélységeiben örökké dolgozik, fúr, farag, vés, csiszol, lakkoz és 
simít, bennem is sziinteleniil munkálkodott, hogy olyan Kodolányi Jánost 
állítson elém, amilyen szerettem volna lenni, azzal az elhihetö erövel, amely- 
lyel végiil olyannak mutatott, amilyen gyermekkorom óta kívántam lenni -- 
de amilyen sohasem lehetek. [...] Éppen 1940-ben, e míí írásakor kellett 
látnom és hallanom, amint egy szkizofréniás, féhníívelt ámokfutó sok millió 
németet tett magához hasonló szkizofréniás ámokfutóvá, és más népekböl 
varázserövel választotta ki a hozzá hasonlókat..." (660-661). Sok ellenséget 
és barátot szerez magának a regényben közölt állásfoglalása miatt. „Minden- 
nek a gyökere pedig abban a néhány maroknyi, gyávaságból, vakságból, és — 
mert szabad kezet akartam biztosítani magamnak a németekkel szemben -- 
jól-rosszul megfogalmazott mondatból táplálkozott, amit a háború legfélel- 
metesebb szakában vetettem papírra" (662). 
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A kulturális emlékezetre csak részben utalhatunk, hiszen az emlékezés e 
dimenziója úgy áll össze, hogy a kommunikatív emlékezet idöhatárán túhnu- 
tató emlékek keriilnek elö. Az önéletrajzi én és környezete helyzetét ugyan 
korábbi kulturális emlékezetek alakítják, ám azok nem kapnak akkora je- 
lentöséget a regényben, mint a kommunikatív emlékezet. Azonban ha a mai 
olvasatot helyezziik elötérbe, akkor beszélhetiink kulturális emlékezetröl is, 
hiszen a múlt század azon eseményei, amelyek a regényben megjelennek, 
szilárd pontjává váltak mindannyiunk emlékezetének. 

Negyedik dimenzióként a tárgyak emlékezete emelhetö ki. Ebbe a cso- 
portba tartoznak azok a tárgyak, amelyek az egyént saját múltjára vagy öseire 
emlékeztetik. ASiillyedó világban domináns szerepet töltenek be a családi pe- 
csétgyúrú, az aranygomb és a tízkoronás, amelyek generációk óta apáról fiára 
szállnak. Utolsó találkozásukkor kapja ezeket az ifjú Kodolányi apjától. Ám 
ö megszakítja az ösi tradíciót. „Még aznap lázasan pénzzé tettem a nagyapai 
pecsétgyúríít, az aranygombot és a tízkoronás aranyat, amelyen Ferenc Jó-
zsef palástos, országalmás alakja fényeskedett, mint egy letúnt aranykorszak 
emléke" (656). Láthatjuk, hogy e tárgyaknak kétféle emlékezetiik is van. Az 
egyik a már említett tárgyi-családi emlékezet, a másik a kultikussá vált ural- 
kodóra, Ferenc Józsefre való tárgyi-kulturális visszatekintés. Az önéletrajzi 
én ugyan nem örzi meg e tárgyakat, de lelki emlékei között megtalálhatóak. 

„Kodolányi abba a típusba tartozik, akik ingeriiltséggel, fokozott meg- 
bántódással és gyötrö elégedetlenséggel szívták magukba a véres élethatáso- 
kat, az emberi gonoszság jeleit és nyilatkozásait, a fölkavart s megháboro- 
dott emberiség hullámzásait" 9  (CSiJRÖS 2011; 46). Kodolányi kiutat keres 
abból a siillyedö világból, amelybe belesziiletett. Nemcsak az egyre lejjebb 
siillyedö ország ellen lázad, hanem családja ellen is, amely az illúzió világá- 
ban tengödik és képtelen változtatni. Az egyetlen kiútnak az én megtalálása 
bizonyul számára. A szerzö az elbeszélö által tehát önmagát, önnön életének 
szeleteit kutatja az önéletrajzi én személyében. 
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JÁNOS KODOLÁNYI'S AUTOBIOGRAPHY 
Sinking World 

The paper analyses the novel Siillyedó világ (Sinking World) by János 
Kodolányi as an autobiographic work. Using Lejeune's and Dobosi's theory 
of autoliiography, the paper encompasses the most significant segments of 
autobiographical analysis, the manifestations ofthe author — story teller — au- 
tobiographical self triplet, the relationship between the evoked and evoking 
identities and the novel's retrospective perspective stressing the importance 
of the approach from the reader's horizon. The novel published in 1940 may 
be interpreted in different ways; this study provides a new approach to its 
reading and interpretation. 

Keywords: autobiography, identity, recollection, ideology. 

128 



Hungarológiai Közlemények 2012/2. óölesészettudonuínyi Kar, Újvidék 
Papers of Hungarian Studies 2012/2. Faculty of Philosophy, Novi Sad 

ETO: 811.511.141(497.II3 Temerin) 	 ORIGINAL SCIL•'NTIFIC PAPER 

CSORBA BÉLA 

Újvidéki Egyetem 
Magyar Nyelvi és Iroda(om Tanszék 

csorbabelal@gmail.com  

ADALÉKOK TEMERIN MAGYAR 
NYELUJÁRÁSÁNAK KÉRDÉSÉHEZ 

Additional Data to the Hungarian Dialect of Temerin 

A temerini magyar nyelvjárássziget több kutató figyelmét is magára vonta. A magyar nyelv- 
járások atlaszának egyik kutatópontja (Ju 9) volt, majd — helyi fölkérésre — a hatvanas évek 
végén Balogh Lajos folytatott rövid terepi munkát a helyszínen, s megállapításait egy sten- 
cilezett kiadványban adta közre, mindenekelött a helybéli érdeklödök számára. Évtizedek- 
kel késöbb Szabó József kereste fel az akkori jugoszláv állam magyar nyelvjárásszigeteit, s 
kutatásai tudományos eredményeit kiváló monográfiában összegezte Jelen dolgozat kettejGk 
Temerinre vonatkozó megállapításaiból kiindulva, azokat kiegészítve bemutatja a temerini 
magyar nyelvjárássziget legfontosabb jellemzóit, s közli a tájszavak egy szigorúan megrostált 
jegyzékét is. 
Kulcsszavak: Balogh Lajos, Szabó József, Temerin, nyelvjárás, tájszavak. 

Milyen a temerini magyarok nyelve? 

A naagánhangzók tekintetében Temerin nyelvjárása erösen rv-zö, a bé-,1é-, 
még- igekötö és az é mutató névmás magánhangzója mindig zárt, akárcsak 
a né tiltószóé, viszont — szemben például a dunántúli nyelvjárással — a nem 
tagadószót mindig nyíltan ejtik. 

Az illabiális á a mai temeriniek nyelvéböl kikopóban van, de még érzé-
kelhetö. Szabó véleménye szerint 9 labiális a hangra kb. 1 illabiális á jut. „Ez 
ugyan nem nagy szám, a többi, szórványosan illabiális a-zó kutatóponthoz 
viszonyítva azonban figyelemre méltó sajátosság." „Temerin nyelvjárásában 
fordul elö a legtöbb példa az illabiális á-zásra" (SZABÓ 1990; 254). Szabó 
József a nyelvjárási atlasz adatai alapján mennyiségi összehasonlítást is vég- 
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zett, eszerint Péterrévén 4, Bajsán 10, Temerinben 50 adat támasztja alá az 
illabializáció jelenségét. 

Az illabializáció egyéb formáit is megtaláljuk: 
a -> i : sipka, váliszt 
o-> i : abrincs, adigat, hasigat, lapicka 
ö/ö -> i : siríny, girind, sitít 
u/ú -> i/í : iborka, hosszi 
ii/íí -> i/í : hível, míhel, rihes, kilsö, sindisznó 
A labializáció jóval ritkább, szinte csak az alábbi szavakra terjed ki: 
i ->ii:fiizetés 
e --> o : csipkod 
é -> íí : fúsíí, szííríí (széríí) 
u -> a : alamínium 
Szembetíúlö a zártabb változatok használata, amely mindenekelött az erö- 

teljes í-zésben nyilvánul meg. Balogh becslése szerint e jelenség az í-zhetö 
szavak kb. 50%-ára terjed ki: 

e/é --> i/í : bilindök, girinc, girizd, szilíd, szilindék, kinyér, kík 
-síg (mestörsíg, felesíg, embörsíg), -íny (kérvíny, törviny/törvíny, köszviny) 
a birtokos személyragos fönév továbbragozott alakjában -é/-jé helyett -i/- 

ji (belit, szemihö, tiidejire stb.) 
Balogh Lajos véleménye szerint a temerini magyarok í-zése a két nagy 

í-zö teriilet egyikével sem azonosítható. „Az a tény például, hogy a felszó- 
lító mód jele nem í-zö, arra figyelmeztet, hogy az átmeneti sávban is in- 
kább a keleti részeken keressiik az í-zésnek ezt a típusát." Ó a Budapest— 
Kecskemét—Szolnok-Salgótarján képzeletbeli négyszöget tarja valószíníí- 
nek (BALOGH 1969; 11-12). 

Egyéb zártabb fonetikai változatok: 
a --> o : komra, potkány 
o/ó -> u/ú : kúdús, túrú, ustor, vánkus, úta, bukor, ustor 
ö/ö -> ii/ú : beliile, gyiin, ménkíí, tiiriil, tiile 
A temeriniek nyelvében gyenge ö-zés is kimutatható. A köznyelvi fel 

határozószó és igekötö föl/fð (fömászik), az -el igeképzö többnyire -öl 
(szemetöl, éneköl, ebédöl) formában használatos, a -s/-z/-sz tövíí igék egyes 
szám második személyíí -el ragja ugyancsak -öl/-ð (keresöl/keresö, észöl/ 
öszð, nézöl/nézð). 

Egyéb szavakban is kimutatható gyenge ö-zés, pl. a köröszt-köröszt, 
csönd-csönd, csöngö-csöngö, csöcs-csöcs, döböny-döböny, felhð-fölhö egy- 
aránt használatosak. 

A mássalhangzó-változások köziil erösség tekintetében kiemelkedik a 
szótagzáró j/l/r kiesésének jelensége, amely többnyire egyiitt jár a megelözö 
rnagánhangzó megnyújtásával. Szabóval szemben, aki ezt a tendenciát jelen- 
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téktelennek tartja, én a temerini nyelvjárási sajátosságok egyik meghatározó 
jelenségének vélem. Néhány példa: bóha, gyút (mind a gyujt, mind a gyúlt 
esetében), gyíít (gyííjt), gyíítt (gyíílt), pógár, kóbász, köccsön, fót, bót, kúcs 
stb. Az el- és a fðl- igekötö 1-je rendszerint kiesik, megnyújtva az elötte levö 
magánhangzót: émén, fömászik stb. A -val/-vel rag I je rendszerint lekopik, 
megnyújtva az elötte levö magánhangzót: kézzé, embérré, kutyáválkutyává 
(kutyával), lóvá/lóvá (lóval) stb. 

A -ból/-böl, -tól/-töl, -ról/-röl ragok 1 je lekopik: -bú/-bíí, -rú/-ríí, -tú/-tíí 
a használatos, de járja a-bul/-biil , -tul/-tiil , -rul/-rii1 is. Az 1 gyakran haso- 
nítja az elötte álló mássalhangzót: talló (tarló), palló (padló), pallás (padlás) 
mángolló (mángorló), de idösek beszédében igék szóvégi 1-je hasoníthatja a 
-va/-ve határozói igenév ragjának v-jét is: sziiretölle (sziiretölve, sziiretöve), 
tanálla (tanálva, tanáva). Ez a jelenség nemcsak a I végú igékre érvényes, 
hanem mindegyikre, amely mássalhangzóra végzödik: csukka (csukva), írra 
(írva) stb., azonban csak az idösek beszédében jelentkezik. 

Valószínííleg az egykori ly hang bomlásával áll összefiiggésben az idö- 
sebb temeriniek körében még mindig hallható 1-ezés: királ, sirál, selem, 
konkol, luk, Gergel, Mihál, padmal, bival, személ, fatengöl, mellik stb. A 
jelenség, mindenekelött a tömegtájékoztatási eszközök és az iskolai oktatás 
hatására, ma már erösen visszaszorulóban van. Egyébként arra már Balogh 
is fölfigyelt, hogy bizonyos szavakban semmilyen köriilmények között nem 
I-eznek a temeriniek (Károj, fojó, ijen, kájha). 

A szóvégi ly lekopására is van példa: bagó, kasté, borbé, kordé, konkó, 
törkö. Hangtanilag ez nyilván hasonló jelenség a szóvégi j lekopásához a 
következö szavakban: taré, karé, paré, gané. A szóbelsei j egyébként a gyújt, 
sújt, fojt, nyújt igék esetében törvényszerííen kiesik: gyút, sút, fút, nyút. 
Szóvégen egyébként más mássalhangzók lekopása is általános jelenség, 
kiilönösen eröteljesen érvényesiil bizonyos határozóragok esetében (lásd 
alább!). Szóvégi mássalhangzók gyakran elmaradhatnak: mer(t), megin(t), 
azé(rt). Ezzel ellentétes tendenciaként a tulipánt, banánt, aszpirint, tust sza- 
vak mássalhangzóval gyarapodnak, s tárgyragos alakjuk tulipántot, banántot, 
aszpirintot, tustot. Élnek régies formájú határozószók is a temeriniek nyel- 
vében: ittend, ottand. 

A n mássalhangzó palatalizációja mindmáig erös — a példák nagy száma 
miatt az ilyen szavak köziil csak néhányat közlök a szójegyzékben — , noha 
kétségteleniil bizonyos köznyelvesedés figyelhetö meg a korábbi állapotok- 
hoz képest. Néhány példa: oroszlány, kanyi, szappany, vagony, limány, nyöl. 
Nevekben is: Mazány, Ikotíny, Kálmány, lstvány. De ny hangot ejtenek a 
temeriniek a j helyén is az alábbi három szóban: bornyú, sarnyú, varnyú. A d 
és t palatalizációja ritkább jelenség. A gyuk (dug), gyugó (dugó), gyugóhúzó, 
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tetyG, szungyikál (szundikál) nemzedéki hovatartozás nélkiil általánosan is-
mert és használt, a tyGkör (tiikör), iigyvégy (iigyvéd) ma már csak ismert, de 
nem használt eleme a szókészletnek, az aggyig (addig), meggyig (meddig) 
pedig csak az idösek ajkán él. A jön általánosan ismert és használt formája a 
gyiin, pár évtizeddel ezelött idösebbek a felszólító módú jer-t is még györ- 
nek mondták, de ez mára már teljesen visszaszorult. Ezzel ellentétes jelenség 
a hagyma és a kígyó gy-jének dezaffrikálódása: hajma, kíjó. 

A hasonulás, a kivetés, az összeolvadás, a rövidiilés és a mássalhang- 
zónyújtás esetei a köznyelvitöl nem mutatnak túl nagy eltérést. Ez alól szó 
belsejében a hosszú r-t kivételnek tekinthetjiik, tekintve, hogy megrövidiil, 
miközben az elötte álló magánhangzót megnyújtja: ére, éra/ára, mére/möre. 

A fontosabb alaktani sajátosságok éJére mindenképpen a személyes név- 
mások kívánkoznak: én, te, ö, mink, tik, ök. Szórványosan elöfordul a har- 
madik személyíí íí, íík is. A hozzád, nálad, töled féle ragozott formák idöseb-
bek ajkán tihozzád, tinálad, titöled. 

A fönévi igenév régiesformája a -nyi/-nya: ennyi (enni) innya (inni). 
Az eszik igéböl képzett határozói igenév archaikus, visszaszoruló formája: 
edve. Az egyszótagú, -t-re végzödö igék a múlt idö jelét kötöhangzó nélkiil 
veszik fel: iitte, siitte, kötte. A rí, szí, hí,.fö, lö, szö, nö igék -1-es változatát 
használják, tehát ríl , szíl, híl, löl, szöl, nyöl. Az -ít képzös igék szótövégi t-je 
mind kijelentö, mind felszólító módban hasonul a toldalék j mássalhangzó- 
jához: szakíjj, mérgesíjjiik. A határozói igenév -va/-ve képzöje hasonul: égge 
(égve), verre (verve), várra (várva). Szórványosan még mindig tetten érhe- 
tð az idösebbek beszédében a nem hasonuló -val/-vel határozórag v-je: 
lábval, kézvel, amely határozottan palóc nyelvjárási jelenség. Egyes hatá- 
rozóragok hangalakja jelentösen eltér a köznyelvitöl: -ba/-be (-ban/-ben), 
-ho/-hö (-hoz/-hez/-höz), -rul/-riil vagy -rú/-ríí (-ról/-röl), -bul/-biil vagy 
-bú/-bú 

 
(-ból/-böl), -tul/tiil vagy -tú/tíí (-tól/-töl). 

Az ó személyes névmás valamint az az és az ez mutató névmások tárgyas 
alakja: ötet, aztat, eztet. 

Hagyományos kapcsolatos kötöszó az osz/oszt/osztan/osztand. 
Egyetlen szó esetében — muti (mutasd) — tér el a felszólító módú tol- 

dalékolás a megszokottól, viszont ennek használata a temeriniek körében 
közismert és általános. 

Temerin nyelvjárásáról mind Balogh Lajos, mind Szabó József fontos 
megállapításokat tett. Ennek lényeges eleme, hogy a palócos karakter meg- 
állapításán túl, noha eltérö kiindulópontról, de mindketten hangsúlyozzák a 
Jászság központi (noha nem kizárólagos) szerepét a temerini magyar nyelvjá- 
rássziget alaptulajdonságainak és nyelvi tradícióinak a létrejöttében. Balogh 
a Magyar néprajzi atlasz kutatópontjain feljegyzett eredményeket elemezve 
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és a paradicska, a lipe, a páka, az iringál és a katalina szavak izoglosszáit 
megrajzolva jutott arra a következtetésre, hogy „a Heves megyei Hort, a Pest 
megyei Tóalmás és a Szolnok megyei Jászfényszaru, Jászjákóhalma az, ahol 
majdnem mind az öt szó azonos a temeriniveP' (BALOGH 1969; 23), s hoz- 
záteszi, hogy a mai nyelvállapotok kialakításában „egy népesebb jászsági 
csoport" játszhatta a föszerepet, a palócos néprajzi elem befolyása az idök 
során még inkább elhalványodott. Szabó jászos-palócos jellegúnek ítéli a 
temerini magyar nyelvjárást, s Baloghnál valamivel jobban hangsúlyozza 
a palócos tulajdonságokat is. Véleményiiket nemcsak a temerini nyelvjárás 
jászos és palócos tájszavai támasztják alá (a már fentebb említettek mellett 
pl. herðce, csanya, pille, domó, kutyahal, girind, pipíske, zsétár, tányírózsa, 
szurgyík, kuckó, perc, debeny, doboz, hergel) hanem — közvetve — Diószegi 
Vilmos kutatásai is a markolábról. Ó ezt az égitestevö mitikus lényt az alán- 
oszét eredetö jász etnokulturális csoport egyértelmúen iráni jellegú öröksé- 
gének tartja, s kimutatja, hogy a fogalmat magyar nyelvteriileten kizárólag 
a jászsági kirajzású telepiiléseken ismerik (DIÓSZEGI 1968). S valóban, a 
morkoláb-ra vonatkozó memorat jellegíí szövegközlések egész a közelmúl- 
tig gyújthetðk voltak Temerinben. De a Jászság — kiilönösen Apáti — centrális 
(noha nem egyediili) szerepét Temerin újranépesedésében bizonyítják az ál- 
talam végzett levéltári kutatások is (CSORBA 1997). 

Temerin mai tájszavainak jegyzéke (az általam gyújtött korpusznak csu- 
pán egy töredékét mutatom be, a legsziikségesebb magyarázatokkal), noha 
töredékesen, de tiikrözi mindazokat a gazdasági és demográfiai változásokat, 
amelyek meghatározták a telepiilés magyarságának életvitelét és helyzetét 
az idetelepedéstöl eltelt kétszázharminc esztendöben. A jegyzékbe felvettem 
olyan szavakat is, amelyek kölcsönszóként az egykor itt élt német diaszpóra 
vagy az elsð világháború óta idetelepiilt szerbség szókészletéböl keriiltek át 
a magyarok nyelvébe, s természetesen a mezögazdaság modernizációjával 
megjelent új kifejezések egy részének is helyet adtam. 

Tájszójegyzék 

abalé—fn az abálás során keletkezö súrG 
lé, ezt rendszerint a háziállatokkal 
etették meg úgy, hogy kukoricaliszttel 
keverték 

ágác(ka)fa —fn akácfa 
aggaszt — ts ige az aludttejet meleg tíízhe- 

lyen tartják, majd leöntik róla a savót, s 
vászontarisznyába rakva a maradék lét 
lecsorgatják, hogy túrót kapjanak 

ajjaz — ts ige aljaz, almot rak a háziál- 
latok alá 

ajnároz — ts ige túlságosan sokat törödik 
vele, dédelget 

akszamétos - mn köriilményes, lassú 
alápúckol — ts ige alátámaszt 
álás — fn állás 1. csorda delelöhelye 2. 

kómíívesek bakokra szerelt deszkaáll- 
ványa 3. munkahely 
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ámbitus —fn tornác, udvarra nézö folyo- 
só, hambitus, gang 

ám bitusfa — fn tornácoszlop 
andrásolás—fn tartóoszlopok, gerendák, 

asztallábak X alakú összekapcsolása 
angyalbögyöllö —.fn mákos nudli, egykor 

népszeríí karácsony böjti étel (arch) 
angyalparaszt — fn nem vérbeli föld- 

mííves, hanem olyan újabb kori vál- 
lalkozó, aki rendes szakmája mellett 
nagyobb földteriileten paraszti gazdál- 
kodás is folytat tényleges szaktudás 
nélkiil (tréfi 

ánizs —fn édeskömény 
anyaszéna — fn az esztendöben elöször 

kaszált széna 
árpaérlelö — mn az árpa aratásánakidejére 

(kb. június közepére) beérö; csak eb- 
ben a két kifejezésben: árpaérlelö 
alma, árpaérlelö körte 

átajjába — hsz 1. átalányban, azaz a 
hozzávetöleges értékén 2. általában, 
többnyire 

bábakakas — fn nemzésre képtelen ka-
kas, rendszerint vékony hangjáról is- 
merik fel 

bábakerescsíg/bábaköröscsíg — fn bá- 
bakeresztség (siirgös esetekben a bába 
is megkeresztelheti az újsziilöttet, 
hogy ne haljon meg pogányként) 

babura — fn tölteni való paprika 
bágér —fn kotrógép 
bagó 1 — fn bagoly —prov „ Bagó mondja 

verébnek, hogy nagy a feje", „Láttam 
én má fán bagót!" 

bagó 2 —fn bagó 1. szájban rágott dohány 
2. cigaretta; mondóka: „ Ó, Szent Péter, 
most segíts, / Bagógyárat létesíts, / Ó, 
bagó, O, bagó, /Angyali bagó!" 

bagókeszeg —fn bagolykeszeg, Abramis 
sapa, a Nagy-barában is elöforduló 
hal, feltíínöen nagy szemei vannak 

bagóttidö — fn aszalt alma 
bajorkukac — fn a cserebogár lárvája, 

csimasz, l. pajor/pajorkukac 
bajosan — hsz aligha 

bakepér —fn gyiimölcsöt nem hozó, csak 
leveléért tartott eperfa, 1. szálítóepér 

bál — fn bála, csomóba, kötegbe pré- 
selt ruha, szalma, széna, gyapjú vagy 
egyéb anyag 

ballangó —fn gyomnövény, barlangó 
bálványfa —fn ecetfa 
banda —fn l. emberek vagy állatok cso- 

portja (pl. „egy banda liba"), 2. va- 
lamely közös munkavégzésre össze- 
gyíílt emberesoport (pl. kubikosbanda, 
aratóbanda, falveröbanda), 3. zenekar 
(cigánybanda, rezesbanda, tambura- 
banda, Tizesbanda, cirokbanda), 4. 
nyári estéken vagy vasárnap délután 
az utcán székeken, kispadokon össze- 
verödö, beszélgetö, kártyázó, egymást 
szórakoztató utcabeliek társasága 

bandagazda —,fn bandába szervezödött 
aratók, kubikosok falverök maguk kö- 

választott vezetöje, késöbb a mun- 
kát felvállaló és a csoportot megszer- 
vezö vállalkozó 

bandár —fn siigér, Perca fluviatilis, él a 
Nagy-barában is 

bandzsal —fn kancsal, bandzsa 
bangéta —fn szárítás céljából szabályo- 

san egymásra rakott vályog 
banya/banyakeménce —fn búboskemence 
bara —fn patak, mocsár, csatorna 
barábér —fn ziillött személy, csavargó 
baraízíí — mn mocsárízíí (pl. baraízú a hal) 
bárányka —fn 1. az újsziilöttet nevezik 

így, keresztelöröl hazajövet régen ezt 
mondták: „ Vittúnk pogánykát, hoztunk 
báránykát. " 2. így nevezik a kigyerek 
számára elökészített falatot: csipetnyi 
kenyér, rajta egy kis kolbász, szalon- 
nácska, paradicsom stb. 3. régen a ka- 
rácsonyi asztal alá keriilö szalma- és 
szénacsóvát is így hívták 

barátfiile — fn lekvárral töltött, pörkölt 
búzadarában megforgatott, laposra for- 
mált fött tészta 

basszérkányos — mn tréf kiszólás: 
„Basszérkányos Varga János " 
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baszogat — ts ige 1. javítgat, piszkál va- 
lamit 2. bosszant, idegesít 

bata —fn vászon tornacipS, valószínííleg 
a két világháború között kiterjedt iiz- 
lethálózattal rendelkezö csehszlovák 
Bata cég (és márka) nevének alapján 

batri —fn zseblámpába vagy tranziszto-
ros rádióba való elem 

bazsalyog — tn ige mosolyog 
bi'basz — tn ige 1. becÍob 2. bevág, be-

csap (ajtót) 3. lerészegedik 4. beszól 
vmi váratlan dolgot 

bécsiföd —fn kaolin 
béfiiggðz — ts ige, a malacok fiilébe vé- 

döoltást ad 
bégajszol — tn ige lerészegedik 
bi hambároz— ts ige kukoricagórét meg-  

tölt csöves kukoricával — vö. hambár 
békája — birt szragosfn ló patájának bel- 

sö, puha része 
békanyúzó —fn életlen kés (tre:1) 
béköt — ts ige a cséplögép és a cséplö- 

banda befejezi az idényt 
bél —fn 1. kenyér béle 2. dinnye, ubor-

ka, dió belsö, ehetö része 3. növények 
(bodzafa, napraforgó, kukoricaszár) 
belsö, puha része 4. gyertya vagy pet- 
róleumlámpa kanóca 

beleborozdul — tn ige annyira csinál va- 
lamit, hogy semmi mással nem törö- 
dik — pl. beleborozdul a munkába 

beles —fn 1. béltisztító 2. mn nagyétkíí 
belindék — fn beléndek, 1. bilind, 

bölönd 
belinér —fn berliner, gyapjúkelme 
bénga — fn közelebbröl meg nem hatá- 

rozott betegség, kór — pl. benne van a 
bénga 

béngéz/béngész — tn és ts ige 1. kuko- 
ricatörés után a földön összeszedi az 
elhullott csöveket 2. sziiret után az el- 
hagyott szölöfiirtöket leszedi 3. a gyii- 
mölcs javát válogatja 

bi nkosztos —fn és mn bennkosztos 1. a 
gazda vagy a mester asztalánál étkezö 
inas vagy béres 2. bejáratos személy 

3. konyhai hulladékon nevelkedö, az 
udvarban szabadon közlekedö malac 
(konyhamalac) 

bétiirííközik — tn ige nagyon belakik 
valamiböl 

bezseréz/bézséréz — ts ige, a kisgyerek 
tenyerét enyhén simogatja, cirógatja 

bíbájos/btibájos — fn boszorkány, gyó- 
gyítással vagy rontással foglalkozó 
személy 

bíbéreserép —fn hódfarkú cserép, 1. kis- 
cserép 

bibi — fn hiba 
bilind/bilindék —fn beléndek, 1. bölönd 
bodag—fn kovásztalan tésztából késziilt, 

kerekre formázott nagypénteki lepény, 
tetejére késheggyel keresztet vágtak 

bogárkiráj — fn a selyemhernyó-te- 
nyésztést és az eperfák elosztását irá- 
nyító helyi megbízott (arch) 

bóhakiráj —fn bolhakirály (bolhával teli 
kutyára vagy macskára mondják) 

bolondasszon-bogyója —fn ebszölö 
borigató —fn nádra erösített feneketlen ko- 

sár, esetleg háló a mocsári halászathoz 
bornyúvágó — mn tkp. csak a következö 

frazémában: „hónapután kiskeddén, 
bornyúvágó pintékén", jelentése: so- 
hanapján 

borozdapartos — mn 1. borozdapartos 
ló, az, amelyik szántáskor a föld még 
megmunkálásra váró, keményebb és 
magasabb részén halad 2. olyan sze- 
mély, aki a dolog könnyebb végét sze- 
reti megfogni 

botló — fn kapucövek — erre helyezik a 
nagykapu szélesebbik szárnyát, hogy 
ne lógjon a sárokvason 

botos —fn 1. gyapjúból font lábbeli 2. a 
makk fe1sS (a magyar kártyában) 

bóza —fn gabonából erjesztett iidítöital, 
albán cukrászok készítették egészen 
az 1980-as évekig 

bögö —fn 1. nagybögö 2. nagygereblye 
bögömasina —fn síró gyerek (tre:fi 
bölönd —fn beléndek, I. bilind/bilindék 
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böregér —fn 1. denevér 2. könnyíívéríí 
nöszemély 

börödzik — tn ige l. forralt tejen bör- 
szeríí föl keletkezik 2. hártyaszerGen 
befagy a víz 

börös —fn börmellény, présnyák 
búcó — fn balin (ragadozó ön) Aspius 

aspius, tiszai rablóhal 
budák —fn irtókapa 
budákol — ts ige 1. budákkal dolgozik 2. 

(ló) a lábával a földet kapálja 
buga —fn a nád virágja 
bugyburíkol — tn ige buborékot vet 
bukor — bokorfn krumplifészek 
bulgár —fn konyhakertész 
bumbus — .fn gyermekijesztö lény — 

gyermekmondóka: „Fuss, Jani, fuss 
/ Gyún a bumbus! / Rettentó nagy a 
kalapja, / Rossz Janikat abba rakja, / 
Fuss, Jani, , fuss, / Gyiin a bumbus! " 

buszma — mn és fn buta, ostoba 
buri — 1. fn kisliba 2. libahívogató szó 
buzalegeltetés —fn búzalegeltetés — kb. 

az 1920-30-as évekig, ha nagyon kö- 
vér volt a téli búza, tavasszal olykor 
egész Szent György napjáig (április 
24.) ráhajthatták az állatokat legelni 

buzaszékfíí —fn kék búzavirág 
buzérál— ts ige piszkál 
biiszke — fn egres, I. piszke 
cejg — fn olcsó, strapabíró vászon, az 

amerikai és olasz farmernadrágok 
megjelenéség (1960-as évek) ebböl 
varrták a munkára való nadrágokat 

celecula —fn cókmók 
cézár — fn közvetítö a mezögazdasági 

termelök és a felvásárlók között „ Ok 
ijen cézárok, akik mégszervezik a kuko-
rica átvételit, oszt akkor telefonának, 
aki még akarja vénni, oszt gyiinnek 
kamijonokkal. " 

cibzár —fn villámzár (régebben hallható 
volt a zibzár is) 

cigaja —fn fekete pofájú birka 
cigányalma —fn nyár elején beérö, zöl- 

des-sötétpiros színú apró szemíí alma 

cigányasszony — fn a tányéron vagy 
tálcán utolsónak maradó kalács, po- 
gácsa, siitemény prov „No, a zényim 
léssa a cigányasszony!" — mondja, aki 
az utolsót elveszi. 

cigányhal —fn compó, Tinca tinca 
cigányméggy — apró szemíí vadmeggy, 

fája alacsony, rövid életíí, gyUmölcse 
savanyú, elsösorban pálinkát föznek 
belöle, mert sokat ad 

cígó —fn cigány 
cigony —fn szigony, a Nagy-barán két- és 

háromágú kovácsoltvas szigony járta, 
de tiikörpontyok elejtésére leginkább 
a négyágú vasvillát használták 

cilindérézó —fn a vetömag kirostálásá- 
ra szolgáló gép, az 1970-es évek óta 
használják 

cimbál — ts ige nehezebb tárgyat, cso- 
magot huzigál, rángat maga után 

címér — fn címer a kukorica virága — pl. 
„Hánnya a címérit" ( kezd virágozni) 

cimét —fn fahéj 
cingár — mn vékony, sovány 
cinke —fn cinege 
cirkalmaz — tn ige palántáláskor sorhú- 

zó gereblyével kijelöli a sorokat 
cirkás — mn cirmos, pl. cirkás alma (de 

cirkás macska nincs!) 
cirokbanda —fn szedett-vedett zenekar 
cufla —fn szufla, méreg 
curikkol/curukkol — tn ige, hátrál 
csákó — balra (ökörirányító szó) 
csálé — 1. jobbra (ökörirányító szó) 2. 

mn ferdén álló (sapka, szalmakazal, 
rakott szekér stb.) 

csana/csanya —fn csalán 
csanazsák/csanyazsák — fn csalánzsák 

ritkább szövésú, az ún. parasztzsá- 
koknál nagyobb, de gyengébb anyagú 
zsák, amiben lisztet nem lehetett tarta- 
ni, csak szemes gabonát 

csapott — mn féltetös (fészer, gang stb.) 
csecse — mn szép (gyermeknyelvi kife- 

jezés) 
cselö — jobbra (ökörirányító szó) 
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csérésznyebogár — fn rózsabogár, acé- 
losan csillogó, zöld színíí , kb. csere- 
bogár nagyságú rovar, kedvelt étke az 
érett cseresznye és meggy 

csérog - tn ige 1. pityereg, nyafog 2. vé- 
kony hangon beszél 

csett — csikóterelö szó 
csikandi — fn konyhakertben termelt, 

fehér színíá étkezési kukorica, való- 
színííleg olasz eredetíí: cinquenti, azaz 
tizennégy soros 

csikó — fn 1. fiatal ló 2. fiatalember, 
kamasz gyerek 3. kubikosmunkánál 
talicskavontató asszony v, nagyobb 
gyerek 4. szíjgyártó varróbak (kiisii) 
5. betonjárdák szegélyének kihúzására 
szolgáló keskeny acélsimító 6. király 
a magyar kártyában 7. huszár a sakk- 
játékban 8. az ember lába (átvitt érte- 
lemben) 

csíkszédö —fn tésztaszíírö 
csíkvarsa — fn fúzfa vesszöbcil késziilt 

varsa csíkok befogására 
csincsula —fn csincsillanyúl — alapszíne 

barna, fekete hegyíí szálakkal 
csindalló —fn férfi nemi szerv (tréfi 
csira —fn egyheréjíí ló 
csirkeborító —fn fíízfa vesszöböl font, 

kúp alakú kas, melyben a kotlót és a 
csirkéket tartották; amíg a csibék ki-
sebbek voltak, a bórító vesszöi között 
ki tudtak bújni, de a közlekedésében 
gátolt kotlóstyúktól nem távolodtak el 
messzire 

csókospanna —fn a piros nyolcas (a ma- 
gyar kártyában) 

csomó —fn tizennégy kévéböl álló gabo-
na- vagy hereszénahalom 

csömbök —fn satnyára nött kukoricacsö 
vagy szölöfiirt 

csörmö —fn árokásáskor keletkezö mor- 
zsalék föld, amit ásóval nem lehet ki-
dobni 

csörmös — fn kubikos szakszó, a föld- 
morzsalékot lapáttal az árok, gödör 
szélére kidobó munkás; a párban dol- 

gozó kubikosok egyike ásott, a másik 
volt a csörmös, felváltva 

csörmöz — ts vagy tn ige lapáttal kidob-
ja a törmeléket a frissen ásott árokból, 
gödörböl 

csutkás — fn rendszerint deszkából ké- 
sziilt kisebb építmény a kukoricacsut-
ka (a kukoricacsö torzsája) elraktáro- 
zására 

csíícs —fn cserépkorsó kerek szívókája 
csiilközés —fn fiúgyerekek játéka, mely 

kb. az 1960-as évekig élt; tavasztól 
öszig játszották a szabadban, csopor-
tosan, segédeszközei: egy-egy 60-80 
cm-es bot, egy vastagabb fadarab, ezt 
hívrák csiilöknek, valamint egy kb. 
másfél—két méteres pálca. 

esiingð —fn kömúvesszerszám: fiiggöón 
daku —fn régi kiskabátféleség 
dángubál — tn ige tétlenkedik 
daráló —fn 1. villanyárammal meghaj-

tott gabonadaráló gép 2. takarmány-
örléssel foglalkozó kisiizem, kb. az 
1970-es évekig míáködtek, több is volt 
a faluban, mígnem a kisebb kapacitású 
elektromos gabonadarálók fölösleges- 
sé tették mííködésiiket 3. kézzel haj- 
tott örlószerkezet a parasztgazdaság- 
ban (szölö-, kukorica-, répadaráló) 4. 
kézzel forgatható vagy árammal meg- 
hajtott kisebb háztartási örlöszerkezet 
(mák-, hús-, dió-, kávédaráló) 

darúnyak —fn hosszú nyelíí, görbe pen- 
géjíí nádvágó kasza 

débén/débény/döbön/döböný — fn bödön 
dédérka —fn 1. a sertés hálószerú hája 

a gyomor köriil, amibe hurkatöltelé- 
ket raknak, 1. fátyolka 2. hashártyába 
rakott kásás hurka — megjegyzés: a 
Tápió mentén a kolbász- és a hurka- 
töltés maradékát keverik össze, és ala- 
kítják ki kupacokba,° s ezeket hívják 
dederkának 

dédó - fn 1. egy kártyajáték neve 2. a 
makk felsó neve a hasonló nevíí kár- 
tyajátékban 
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dékla — fn így nevezték a kamendini 
uradalomban dolgozó szlovén szár- 
mazású lányokat, asszonyokat — „A 
Gizi néni most kint van Járékon az 
onokatestvériné. Kaméndínba laktak, 
déklák vótak, de a Gizi néni magyarho 
méntférhö. De hogy mé híták déklának 
a szlovén lányokat, nem tudom. " 

dézsmálás — fn a cséplöbandának és a 
gépgazdának járó gabonamennyiség 
kimérése (arch) 

disznótök —fn takarmánytök 
doboz — fn fiíböl és szalmából font fede-

les, kerek alkalmatosság liszt, dió stb. 
tárolására 

dolgozó - fn a papot misézés közben 
közvetleniil kiszolgáló ministráns 

dóka —fn egybeszabott kisgyerekruha 
dombéroz — tn ige 1. diibörög, dobog 2. 

dorbézol, lármázik 
domi — fn fejes domolykó, Leuciscus 

cephalus, a Nagy-barában gyakori 
halfajta 

domó —fn 1. kenyérnek siitéskor kifor- 
rott része 2. kukoricapattogatáskor a 
héjában maradt, keményre siilt szem 
3 .összeszorított marok behajlított ujja- 
ival gyermek fejére mért kisebb iités 
(iskoláskorúak komiszkodó tréfája) 

döllö/döllö —fn díílö 1. utakkal határolt 
szántóteriilet 2. szántóföldek közötti 
földút 

dömöcsköl — ts ige 1. nyomkod, ököl- 
lel kisebb iitéseket mér valamire vagy 
valakire 2. a köpiilöfával iitemesen 
nyomkodja a tejfölt a köpiilöben 

dörgencs —fn durbincs halfajta, Acerina 
cernua, 1. diirgencs, paptetyíí 

dragacs —fn tragacs, targonca 
dudál — tn ige 1. dudán játszik vagy ka- 

násztiilköt fúj 2. szopik (csecsemö) 3. 
hangosan fúj (a szél) 

dudli—fn csecsemök gumiból (régebben 
vászonból) késziilt szopókája 

dudva —fn 1. buja növésíí gaz 2. rothadó 
régi szalma vagy törek 

duncol — ts ige dunsztol, beföttet készít 
duncpapír —fn celofán, amivel a beföt- 

tesiiveget lekötötték 
dusék—fn matrac (újabb keletíí kölcsön- 

szó) 
dtirgenes —fn durbincs halfajta, Acerina 

cernua; „ Nagyon szúrós vót az úszó- 
ja, a pillentyúje is, mi?g a háta is, a 
fölsó tarészárnya is. ", 1. dörgencs, 
paptetyti 

édéssztilém — az édesanya megszólítá- 
sa (öregek még emlékeznek rá, hogy 
anyjukat így szólították) 

egres — fn másodtermésíí aprócska szó- 
lófiirt, amit sziiret utánra is a tökén 
hagynak, hogy beérjen 

ekéz — ts ige kapás növények sorában 
sekély ekehántással kiirtja a gazt, fel- 
lazítja a talajt 

elö — fn szénavágáskor a föld teljes hosz- 
szából elöre meghatározott hosszúsá- 
gú rend 

elsöház —fn a tisztaszoba régebbi elne- 
vezése 

elsöbb — hsz elöbb 
embérsíg — indulatszóként használt ki-

fejezés, kb. egyenértékíí a „naháY'-tal, 
elsösorban — de nem kizárólag — gye- 
rekek beszédében fordul elö 

embčrzsír —fn emberi iiriilék (tréfi 
epréskert —fn eperfaiskola, itt nevelték 

az eperfacsemetéket a selyemhernyó- 
tenyésztés virágzása idején 

ereszet —fn a kiengedett tetö által fedett, 
ház melletti rész, eresz 

ereszetcsurgás — fn a tetöröl lecsorgó 
esö nyomvonala 

étetö —fn az a személy, aki a cséplödob- 
ba ereszti a szálas gabonát 

čtrefel — ts ige eltalál 
évermöl — ts ige e.lvennel télire, földbe 

ásott gödörbe zöldséget, répát, olykor 
krumplit raktároz, hogy meg ne fagyjon 

fahitií —fn hitetlen, vallástalan 
fakutya — fn csizmahúzó alkalmatosság 

(arch) — prov „Röhög, mind a fakutya. " 
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farkalló — mn ésfn ha a gyeplð a farka alá 
keriil, akkor idegesen ugrálni kezdö ló 

farkasköröm — fn kutya csökevényes 
körme 

farszoknya —fn a 20. század eleji nði vi- 
selet tartozéka: a hasat nem takarta, de 
a fart megnövelte, a lányok derekára 
kötötték, s hámmal a nyakukba akasz- 
tották, hívták rámának is 

fátyolkája —fn a disznó csipkeszeríí hája 
a gyomor köriil, rendszerint kásás hur- 
ka töltelékét burkolják bele, egy-egy 
levágott szeletébe kb. két marokkal, 1. 
dédérka 

fatty —fn 1. a kukorica oldalhajtása 2. a 
szölö hónaljhajtása 

fattyal — tn és ts ige, letördeli a kukorica 
oldal-, illetve a szöló hónaljhajtásait 

fehírlipe —fn káposztalepke 
fehírszlanka —fn lazafdrtíí fehér szölö- 

fajta 
fehírtök —fn étkezési tök 
fejenc —fn fajansz 
fékérészt —fn félkereszt, kilenc kévéböl 

álló gabona- vagy hereszéna halom 
féketö —fn (gyermek)fökötö 
felti — névutó irányából, népdal: „Be- 

cse felú, Becse felíí / Gyún égy fekete 
f'ölhö... ' 

fén —fn kaszakö, 1. kaszafén 
fenyövíz —fn fenövíz, a tokmányban tar- 

tott, kaszafenéshez használt víz „Égy 
kis ecetét is téttek a fenyóvízbe. " 

fiazzáp — fn fiaszáp, a kotlóstyúk alatt 
vagy a keltetögépben már a megfo- 
gamzás után megzápult tojás 

fiákérpor —fn köhögés elleni orvosság 
(az 1970-es években még lehetett kap-
ni a temerini patikában) 

figurábú — hsz képletesen 
filkózás —fn régi kártyajáték, mára már 

kiment divatból 
finak —fn nagyobb bögre 
finánclába — fn az összevágott dohány 

keményebb, szálasabb, rosszabb mi-. 
nóségíí része 

fingásköszöntö — fn tréfás mondóka, 
amit olyankor mondanak, ha valaki 
társaságban elszellenti magát 

fityula — fn díszes nöi fökötö, Iányok 
nem, csak asszonyok viselhették, ken- 
dövel vagy kendö alatt 

flancol — tn ige felvág a vagyonára, 
kivagyian öltözködik 

flasztöroz — tn és ts ige téglával járdát, 
padlózatot kirak 

fogas —fn vasborona 
fogasol — ts ige szántóföldet vasboroná- 

val egyenget, boronál, 1. mégfogaz 
fontosalma — fn nagy, olykor félkilós 

(azaz kb. egyfontos) termést hozó régi 
almafajta 

fonyatoskalács — fn középen megfor- 
dított és két ágán összefont édes, kelt 
kalács 

forgatás — fn az ugarolást követö, a 
mélyszántást idöben megelözö talaj- 
megmunkálás öszi növények alá 

forgó 1—fn emberi testrész, forgócsont — 
„ Fáj a forgóm. " 

forgó 2 — fn napraforgó, I. tányírrózsa 
fórhant — mn elfekvö, használaton kívii- 

li (szerszám) 
fosóhomok —fn a talaj homokrétegének 

alsó, vizes rétege 
fostos — mn hasmenéses pl. „ Fostosak a 

malacok. " 
fSdésztérgájos —fn földdel dolgozó sze- 

mély: paraszt, kubikos; földesztergá- 
lyos (tréfi 

francija —fn fekete, egészen apró szemíí 
szölö, borfestésre használják 

francijás — mn szétálló alsólábszárú (1ó) 
frustuk —fn reggeli 
frustukol — tn ige reggelizik 
fuga —fn vakolatlan téglaköz 
fugáz — ts ige habarccsal bekeni a vako- 

latlan téglaközöket 
fura — mn 1. furesa 2. csiklandós pl. „Né 

vakard a talpam, mer fura!" 
furma — mn egyforma 
furt — hsz állandóan 
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futár —fn 1. hírnök 2. futó (a sakkban) 
fiiggð —fn fiilbevaló 
fiilesbagó —fn uhu 
fíísú —fn fésíí 
fiityiillti —fn 1. síp 2. kisfiú nemi szerve 
fiityiillötábla —fn vasúti tábla a telepii- 

léstöl keletre: régen ennél a táblánál 
a vonat kötelezöen fiittyel jelezte az 
érkezését 

fiizet — ts ige fizet 1. pénzt vagy egyéb- 
járandóságot, munkabért ad 2. terem: 
„Jó f'zizetett az idén a szója. " 3. sok 
pálinka kifö belöle, pl. „A mézringló 
átajjába jó f'zizet. " 

gádor —fn a pince lejárata, pincelépcsö 
gádzsér —fn gácsér, hím kacsa 
gaggancs — fn kanállal nyersen kiszag-

gatott, majd levesbe fözött tészta, tkp. 
ugyanolyan, mint a nokedli, csak az 
utóbbit nem lisztböl, hanem búzadará- 
ból keverik ki 

gajdol — ts és tn ige hangosan énekel 
gajszos — mn ittas 
galagonya — fn nyugati ostorfa, Celtis 

occidentalis, illetve annak termése, 
kiilönösen a hajdani grófi parkban van 
sok, közöttiik évszázados példányok is 

gamba — fn száj, pofa „A gambádra 
iitök!" „A fene a gambáját!" 

gamó — fnl . bot bunkós vége 2. juhász- 
bot kampója 3. pálinka (tréfi 

gamósbot — fn a fogantyújánál görbére 
kiképzett bot 

ganca —fn síírííre fözött kukoricalisztböl 
késziilt szegényes étel, amit cukrozott 
tejjel, mások töpörtyGvel ízesítve fo-
gyasztottak 

gang —fn parasztházak udvarra nézö fo- 
lyosója, tornáca, 1. ámbitus 

garádics —fn lépcsö, létra (arch) 
garis — fn a hizlalásra (tömésre) fogott 

kacsák és libák lécketrece 
gazdul — tn ige gazdagodik 
gecse — mn hitvány, semmirevaló 
gecsme —fn katyvasz, pemp6, lágy anya- 

gok keveréke 

gegö — fn gége 
gélvás — mn beteges, maródi 
génye — mn gyönge, hitvány 
gersli —fn pörkölt árpából örölt és fözött 

kása 
giga 1— mn eszetlen, hiilye 
giga 2 —fn gége 
gircsa —fn hátgerinc 
girhés — mn sovány, vézna 
girinc —fn gerinc 
girind —fn görény, a lakott telepiiléseken 

élö Mustela putorius és a mezön élö, 
hörcsöglyukakba fészkelö Putorius 
eversmanni 

girizd —fn gerezd 
glejtni — fn nagyobb munkák után a 

mesterek részére rendezett lakoma 
gondoskodik — tn ige gondolkodik 

(arch) 
gödörcédula — fn kubikosok elvégzett 

munka után kapott elismervénye (arch.) 
gölödíny — fn kukoricalisztböl szagga- 

tott galuska 
gömöje —fn hólabda 
gömöjézik — tn ige hólabdáik 
görhe —fn kukoricalisztböl és cukrozott, 

reszelt tökböl kemencében vagy siitóben 
siitött, zsömlye nagyságú kalácsféleség, 
néha darált diót is kevernek hozzá 

göröncs —fn göröngy 
göthös — mn beteges, köhögös 
grabanc —fn tkp. csak ebben a kifejezés- 

ben: „Elkapjíik (megfogják) a graban- 
cát" (nyakon csípik, megszorongatják) 

grád —fn az alkoholtartalom mértékegy- 
sége, fok 

grádmérö —fn az alkoholtartalom méré- 
sére szolgáló eszköz 

grádos — mn erös (pálinka) 
grédózik — tn ige tombol, lármázik 
guba 1 —fn posztóból készUlt férfikabát 

(arch) 
guba 2— darabokra vágott száraz kiflit 

zsírban átsiitötték, és cukros mákban 
meghentergetve vagy tejben áztatva 
fogyasztották 
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gubaszivar - fn vastag szivar (talán a 
Kuba-szivarból) 

gudzsgol - tn ige guggol 
gugútka - fn balkáni gerle 
gurgulázik - tn ige gargarizál 
giizii -fn mezei pocok, Microtus arvalis 
gyakik - tn és ts ige közösiil 
gyalázka -fn nádvágó kasza (tréf, arch) 
gyépföd -fn korábban gyepnek használt 

termöföld 
gyétra - fn gyomor, prov „Fene a 

gyétráját! - mondják, ha valaki na-
gyon sokat eszik, vagy éppenséggel 
nagyon válogat az ételben 

gyorgyéna -fn georgina, dália 
gyovon - tn és ts ige gyón 
gyovontatószék -fn gyóntatószék 
gyöngyös -fn gyöngytyúk - 
gyöngyöscsaba -fn csabagyöngye (szö- 

löfajta) 
gyugacs -fn rejtekhely, titkos tartalék - 

„ Van még a gyugacsba. " 
gyuvécs -fn lecsó (a szerb đuveč  = tep- 

si, tepsibensiilt jelentésíí szóból) 
gyiiszméköl - tn ige, jön-megy 
habagajsz - mn szeles, komolytalan 
hajla - libaterelö šzó 
hajma -fn hagyma 
hajsz - balra (ökörirányító szó) 
halcsík -fn csík, mocsári halfajta 
halhé -fn ideiglenesen összerakott nád- 

vagy kenderkötegek 
hambár -fn kukoricagóré 
hambitus -fn 1. ámbitus, gang 
hancsik - fn kupacokkal, hantokkal 

megjelölt mezsgyehatár 
hangyavásár - fn esö elött rendszerint 

egy gomolyban nyiizsgö hangyasereg 
hasáb -fn a legyalult káposzta közé sa- 

vanyítani eltett egész vagy fél káposzta- 
fej, ennek leveleiböl késziil a szárma 

hédér - fn a gabonakombájnok elejére 
felszerelhetö kaszálószerkezet 

hégyés - mn mérges, civakodó 
hejderménkú - fn csak ebben a 

proverbiumban: „ Ugy ment, mind a 

hejderménkú" (nagyon gyorsan ment, 
vágtatott, rohant) 

hel -fn hely 
hergel - ts ige 1. (kakas) cicerél 2. uszít 
heröce - fn forgácsfánk, régen kedvelt 

farsangi étel 
hívö -fn Jehova tanúja 
hóbelevanc -fn cókmók 
hód -fn hold 
hosszi - mn hosszú 
hozzád - a lovat balra irányító szó 
höhe - befogott szarvasmarha megállí- 

tására használt szó 
hökk - szarvasmarhát, ökröt hátramene- 

telre ösztönzö szó 
hummiégymás -fn kiilönféle, rendsze- 

rint apró-cseprö dolog 
humócska -fn bújócska, hunyócska 
hurkarokon - fn olyan rokon, akivel 

már meglazultak a kapcsolatok, s 
szinte csak arra szorítkoznak, hogy 
disznóvágáskor kóstolót kiildenek 
egymásnak (tréj7 

húrostökíí - fn hím sertés, amelynek 
egyik heréje felhúzódott az állat vas- 
tagbeléhez, ezért heréléskor nem tud- 
ják eltávolítani - az ilyen disznónak 
sem a húsát, sem a zsírját nem kedve- 
lik, mert „kanszagú" 

iborka -fn uborka (arch) 
igényést - hsz egyenes irányban 
ikszni - fn L alakú ház tetöszerkezet- 

ének találkozási helye 
ilonkahal -fn selymes durbincs, Acerina 

schraetzer 
irdal - ts ige vagdal, hasogat 
író -fn a vajköpiilés során megmaradó sa- 

vanykás, vajszemcsés folyadék, emberi 
s állati táplálkozásra egyaránt alkalmas 

ist - csak ebben a szitokban: „Az istát 
(neki)!" 

ivérica - fn péselt forgácslemez (újabb 
kölcsönszó) 

ivó -fn 1. vendéglö ivóhelyisége 2. 12- 
15 évesek számára háznál vagy tanyán 
szervezett táncmulatság (arch) 
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ízík —fn szárízék, a szarvasmarhák által 
lerágott kukoricaszár, télen tiizelónek 
használták 

izrom — hsz alkalom „Egy izromba 
megcsinátuk ezt is ", vagy „Má két 
izromba vótam a kössígházán. " 

jádzik — tn és ts ige játszik 
jancsi —fn faragószék 
járás —fn jószáglegelö 
jenei —fn sok zsírt adó régi sertésfajta 
kacabajka —fn derékig érö kabát (arch) 
kacsara —fn hordókamra 
kacsmar — ts ige erövel elvesz 
kaját — tn ige kiált 
kajbál — tn ige kiabál 
kajtat — tn ige kojtat 
kánás —fn bádogos 
kánavirág —fn kannavirág 
kandli —fn ételhordó pléhkanna, a nyakán 

drótfiillel, ami alkalmassá tette, hogy a 
kerékpár kormányára akasztva szállítsák 
benne az aratóknak a levest vagy a tejet 

kanta —fn 1. széles szájú cserép- vagy bá- . 

dogkorsó 2. nöi nemi szerv (tréf, arch) 
kántál — tn ige 1. énekel (pejoratív) 2. 

karácsonykor, vízkeresztkor vagy disz- 
nótor alkalmával énekelve kéreget 

kántáló — fn medvének, majomnak, ci- 
gányasszonynak beöltözö disznóto-
ri alakoskodó, aki társaival énekkel, 
tánccál, humoros rögtönzéssel szóra-
koztatja a disznótor vendégeit némi 
kóstoló reményében 

kantáros — mn 1. iigyes, járatos valami- 
ben = pl. „ Té nagyon kantáros vagy 
ebbe. " 2. kapható valamire, pl. „ Ojan 
mindénbe kantáros gyerék vótam." 

kanyi —fn kani, ma már csak a követke-
zö találós kérdésben fordul elö: „ Há- 
rom öreg, hat anyányi, kilenc síídó 
meg a kis kanyi, az mennyi?" 

kaptás — mn hibás csiidíí, esetleg kö- 
römsériiléses ló 

kardhal — fn garda, Pelecus cultratus, 
vékony testíí tiszai hal, hasi része kard 
alakú 

karistol — ts ige karcol 
karoj —fn karvaly, Accipiter nisus 
kaszafén f'n kaszakö, 1. fén 
katyula —fn doboz, skatulya 
kazalalácsirke —fn nyári kelesztésú (ti. 

a kazal alatt költött) csirke 
kecskecsécsíí — fn nagy, hosszúkás, fe- 

hér, piros vagy lila szemíí szölö 
kecsketúrú — fn 1. kecske tejéböl ké- 

sziilt lágy sajt, túró 2. durva gyerekjá- 
ték: a másik hátulról lefogása és térd- 
del farbarúgása 

keléttes — mn kelett (kalács) 
kerep(ö)lö — fn 1. nagypénteken a ha-

rangok helyett használatos, erösen 
kattogó hangot adó faeszköz 2. gyii- 
mölcsösökben a seregélyek elijeszté- 
sére szolgáló, nyélen forgatható zaj- 
keltö eszköz 

kerepöl — tn ige 1. kelepel (a gólya) 2. 
megszólaltatja a kereplöt 3. kereplö 
hangot ad 4. sokat beszél 

kéröszt/köröszt — kereszt fn gabona- 
vagy hereszéna kévékböl összerakott 
halom, 18 kévéböl áll, legfelsö kévéjét 
papkívének, a legalsót tolvajkívének, 
a többit vállkívének hívják 

kérésztézés/körösztözés — fn gabona- 
vagy hereszéna kévék keresztnek ne- 
vezett halmokba rakása 

kérésztház/körösztház —fn hossztenge- 
lyével az utcával párhuzamosan épiilt 
lakóház, alternatívája a végház 

késza —fn nejlonzacskó (újabb kölcsön-
szó) 

kétasszonköze — fn kétasszonyköze, 
a nagyboldogasszony (júl. 15.) és 
kisboldogasszony (szept. 8.) közötti 
idöszak — az ilyenkor költött csirkék 
gyorsan fejlódnek 

kétkarácsony — fn a karácsony és újév 
(kiskarácsony) közötti idöszak . 

kétkézvonyó — kétkézvonó fn kétnyelG 
vonókés 

kibli — fn a ház oromfala (vö. német 
Giebel) 
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kícos - mn piperköc 
kicsit - ms kissé „Kicsit kicsi ez a cipö." 
kidöllðz - tn ige kijön valakivel, meg- 

értik egymást - Csak ilyen formá- 
ban: „Jó(1) kidóllóz vele"; „Jó(1) 
kidóllöznek egymással. " 

kiganéz - ts ige I. kihordja a trágyát az 
ólból vagy az istállóból 2. meglop, ki-
foszt vmit vagy vkit, elherdálja más- 
nak (pl. sziileinek) a vagyonát 

kihancsikol - ts ige szántóföld határát 
fölhantokkal, kupacokkal, szárdara- 
bokkal megjelöli 

kihurcókodik - tn ige kiköltözik 
kikirícs -fn pitypang, gyermekláncfíí 
kíkkö -fn kékkö, rézgálic 
kila - 1. kilo(gramm), 1. kiló 2. föl- 

akasztható, serpenyös piaci mérleg 
kilás - mn 1. kilós, egy kg-osfn 2. serpe- 

nyös piaci mérleg 
kipállik - tn ige kisebesedik a szájszeg- 

lete 
kiprucatol - ts ige kitakarít, kifoszt 
kiscserép - fn hódfarkú cserép, 

bibercserép 
kisdunna -fn gyermek dunyhája 
kiseggöl - tn ige kifarol, kihátrál 
kiskapuzik - 1. suttyó legény nagylány- 

nak teszi a szépet a kiskapuban 2. kb. 
egy méter szélesre kimért kapukkal 
(néha csak egy-egy tégla, cipö vagy 
fejfedö volt a kapufa) kijelölt gyepen 
futballozik 

kiskoma -fn kamasz fiú 
kirájkólé - fn a királykólónak nevezett 

szerb tánc - „Egy ide(j)ig minden 
lakadalmat a kirájkóléval köllött kez- 
deni, Péter kiráj idejin. Csak pár tak- 
tust játszottunk beliile. " 

klépa - mn hajlott fiilíí 
klipol - ts ige ver (embert v. állatot) 
kólé -fn kóló délszláv körtánc (arch) 
koléc - fn 1. két- vagy négykerekú tali- 

ga 2. tréf. kocsi 3. tréf. gépkocsi (vö. 
szlovák kolesa = bricska, cséza, ho- 
mokfutó)  

kolorádóbogár - fn burgonyabogár, I. 
krumplibogár 

koma -fn 1. barát 2. a gyermek kereszt-
apja 3. fiatal férfi vagy fiú 4. megszólí- 
tásként: „komám" 

komasszony -fn a gyermek keresztanyja 
komasszonyoskendö -fn díszes iinnepi 

kendö, a gyermekágyat fekvö nönek 
a komaasszonya ebbe csomagolja az 
ebédet 

konszkildér - fn magágykészítö, trak- 
torral vontatható, modern, boronaszeríí 
talajlazító eszköz (a svéd Kongskilde 
cég márkanevéböl) 

konszkildéréz - ts ige magágykészítö 
géppel föllazítja a talajt 

kontyféketö - fn kontyfókötó a kontyra, 
ill. a fityula alá keriilö, dísztelen fökötö 

kontypálinka - fn a lakodalomban éjfél 
után az új pár tortával, siiteménnyel, cu- 
korkával és pálinkával végigkínálja a ven- 
dégsereget, az itt felszolgált nedíí neve 

koppanc -fn farsangi szalmabábu 
kordé -fn 1. kétkerekíí kubikoskocsi 2. 

fakutya (jégen közlekedö, szögesbot 
meghajtású gyerekjátékszer) 

kóré -fn söpríánövény, 1. söprííkóré 
kórésöprú - fn kóréból készített, az 

utca, a porta és az ólak tisztítására 
használt söpríí 

kóstoló - fn lakodalomkor, eljegyzés- 
kor, disznóvágáskor vagy egyéb csa- 
ládi iinnep alkalmával az ételkészít- 
ményekböl a vendégeknek csomagolt 
vagy a jelen nem levö rokonak, bará- 
toknak juttatott ételkiildemény 

kostök/kostökacskó - fn dohánytartó 
börbugyelláris, rendszerint a hím juh 
herezacskójábólcserezve 

koszorúfa -fn a ház falára fektetett ge- 
renda, koszorúgerenda 

koszorúfö - fn a Mária-társulatosok 15 
tagú csoportjának, az ún. koszorúnak 
a vezetöje 

kotla - fn rézböl vagy öntöttvasból ké- 
sziilt tist 
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kotlaház —fn bádogból vagy vályogból 
késziilt (olykor fedett helyen levö, de 
leginkább csak lábakon álló) tiízhely a 
kotla számára 

kö — tn és ts ige kell, ragozási sajátos- 
sága: könöm = nekem kell, könöd = 
neked kell 

ködmöny — ködmön fn nöi felsókabát 
(arch) 

köhomlok — fn kSböl vagy téglából 
emelt oromfal 

kölletlen — mn kelletlen, rosszkedvíí 
körmös csuka — mn+fn béka (tréf) 
kötözködés —fn derék — „Kötözködésig 

belevágta a födbe a sárkánt. " 
kötözködik — tn ige kötekedik 
krampács —fn csákány 
krampácsol —fn csákányoz 
krampusz — fn 1. gyermekijesztö 2. a 

Mikulás láncos bottal járó, kormos 
képíí társa 

krasztó — fn lábasszeríí nagy öntöttvas 
edény, régen ebben föztek 

krecségS —fn tövisszúró gébics 
krítyó — fn 1. kotlóstyúk 2. zsörtölódS 

nbszemély 
krítyog — tn ige rekedtes hangot ad (a 

kotlóstyúk) 
krumplibogár — fn'burgonyabogár 
kubikus —fn kubikos 
kubikusszárma — fn hajába krumpli 

(tréfi 
kuckó — fn a kemence és a fal közötti 

szeglet, szurgyék 
kuckuráz — tn és ts ige csiklandoz 
kúdúsbíró — fn koldusbíró, a koldusok 

vezére búcsúkban, nagyobb vásárok- 
ban (arch) 

kúdústetyíí —fn apró bogáncs 
kúdústöpörtyíí — fn eperfa gyumölcse 

(tréf) 
kúd úsucca —fn cigányút —prov „ Kúdús- 

uccára szaladt" = cigányútra ment 
kuka — fn 1. kampófa, ezzel szorítják 

meg szekérre vagy pótkocsira pakolt 
gabona-, széna-, vagy szalmarako- 

mányt összefogó rudallókötelet 2. ma- 
rokszedók vágott ágból vagy lécbtil 
késziilt, kampószerú eszköze 

kukri —fn férfi nemi szerv (eufemiszti- 
kusabb beszédben) 

kukú —fn kisfiú nemi szerve 
kumhátas — mn lazsáló, lusta 
kúp — fn kúpszerííen egymásra rakott 

kukorica- vagy kenderkévék 
kuppantyú —fn kopoltyú 
kusza — mn rövid farkú állat 
kurvabab — fn hosszú hiivelyíí, tarka 

szemG bab, elsósorban zöldbabként, 
de szárazbabként is fogyasztják 

kútász — ts ige keresgél 
kútrovás — fn ásott kút deszkából ké- 

sziilt kávája 
kutyahal —fn ebihal 
kiisii —fn szíjgyártók varrószéke: csikó 
laciládája —fn ágy alja, vagy más félree- 

sð hely kevésbé fontos holmik részére 
lajbipaprika —fn cseresznyepaprika 
lajhog — tn ige csendesen esik (az esó) 
lánycsecsíí alma — mn + fn hosszúkás, 

apró szemíí, savanykás nyári alma 
lapicka —fn lapocka 1. emberi testrész 

2. húsvágó deszka 3. mosófa, sulyok 
laska —fn a rétestészta nyújtásakor levá- 

gott, majd kisiitött tésztavég 
laskaleves — fn laskából vagy laskából 

és krumpliból fözött rántott leves 
lecsés — mn nedvet eresztó — „Lecsés létt 

a seb a lábán. " 
léha —fn a kukoricaszem tövén, a csut- 

kán található könnyíí levélke 
lepínyhal — fn karikakeszeg, Blicca 

björkna — „A fehírszárnyú keszeg égy 
fajtája. " 

lipántos — mn beteges, pl. lipántos csirke 
lipe —fn lepke 
lippentös — fn egykor népszeríí helyi 

kussajtós csárdás 
lišza — mn olyan ló, amelynek a homlo- 

kán fehér folt van 
lógér —fn gyííjtðtábor 
macskaszémíí — mn élesszemú 
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magazín -fn magazin 1. gabonaraktár; 
2. gabonatároló melléképiilet, a gaz- 
dák otthoni magazínjaikban kb. az  
1940-es évekig tartották a gabonát, ké- 
söbb átalánossá vált a padláson tárolás 
(a hetvenes évekig), amire korábban 
is volt már példa 3. újabban bármiféle 
raktárépiilet 

mángol/mángorol - ts ige 1. a vásznat 
vasalás helyett deszkára fektetve ki- 
simítja 2. a szántóföldet igásállatok 
vagy erögép vontatta henger alakú 
eszközzel elsimítja 

mángorló -fn a szántóföld elsimítására 
és lenyomtatására szolgáló fa- vagy 
vashenger 

mángorlófa - fn fogazattal ellátott, 
nyeles, keményfából faragott eszköz, 
mellyel egy fahengert görgettek a lete- 
rített, kisimítandó vászonkelmén 

marélla - fn cseresznyemeggy, Prunus 
caproniana, nagyobbra nö, mint a 
meggy, ága nem hajlik le, hanem 
egyenes, levelei nagyobbak, gyiimöl- 
csének íze a meggyénél édesebb, leve 
sötétpiros, erösen fest 

mártogatós - fn a csárdás egyik helyi 
változata 

mássa - személyragos fn mása, méhle- 
pény 

matijás -fn kemény, hosszúkás szemú 
rózsaszíníí szölöfajta 

mége - valami mögöttes része, pl. a ház 
mége, a hátam mége 

mégfogaz - ts ige 1. fogasol 
mégszeg - ts ige levágja az elsö szele- 

tet, pl. megszegi a kenyeret, kalácsot, 
sonkát 

mégvackol - tn és ts ige megveti az 
ágyat 

mélasz - fn eziistkárász, a hatvanas 
évektöl errefelé nagy tömegben el- 
terjedt, kiilföldröl behozott halfajta, 
Carassius auratus gibelio 

mellék-fn a hagyományos, háromosztatú 
parasztház bövítménye, úgy jött létre, 

hogy a gang, ámbitus (tornác) rend-
szerint utca felöli részét átalakították 
kisebb szobává 

ménét(ke) 1- fn menyét, Mustela 
nivalis 

ménétke 2 -fn mehetnék - „ Benne van 
a menétke" = indulni akar, menne már 

meszet -fn mész 
meszetcukor -fn törökméz 
meszetés - 1 mn meszes 2. fn mészárus 
míhel -fn mííhely 
minapokba - hsz a közeli napokban 
minö - nm milyen (arch) 
mirha - fn 1. bibliai növény 2. fehér 

tiröm 
misa - fn kézi kukoricamorzsoló, kb. 

30-40 cm hosszú fába a kukorica- 
csö szélességének megfelelö vájatot 
vágnak, a végében egy visszahajlított 
jókora szöggel, s kézzel annak tolják 
neki a vájatba helyezett kukoricát, tkp. 
a törkölö gyakorlatiasabb formája, 
mely a gyorsabb munkavégzést tette 
lehetövé 

misakínja - fn tyúkhúr (a szerb 
mišjakinja magyar népi etimológiája, 
újabban van terjedöben) 

miskó - fn az 1000 dináros jugoszláv 
bankó neve az 1950-es években 

misling -fn sííríín vetett kukorica, amit 
zöldtakarmányként etetnek fel a házi- 
állatokkal, legtöbbször a rendes kuko- 
ricatábla végébe iiltetik 

morkoláb - fn égitestevö lény nap- és 
holdfogyatkozás idején 

morkolábzsír - fn gyógyító erejíí kenöcs 
mosófa -fn mosósulyok, lapicka 
móva -fn kalákamunka, rokonok, szom- 

szédok, ismerösök, barátok anyagi el- 
lenszolgáltatás nélkiil végzett munká- 
ja, amít illett visszasegíteni 

móvázik - tn ige anyagi ellenszolgálta- 
tás nélkiili munkát végez baráti, roko- 
ni, munkatársi stb. alapon, önkéntesen 

muti = ts ige 2. sz. felszólító módú alak- 
ja: mutásd 
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nagygerebje — nagygereblye fn fából 
késziilt mezei szerszám a búzakaparék 
és az elhullott széna összegyújtésére, 
1. bögö 

nehez — mn nehéz 
nekimén — tn ige nekitámadprov „Neki- 

mén, mind bolond tehén a fiának. " 
nemsoká — hsz nemsokára 
nikolás —fn mikulás (arch) 
nuna —fn nöi nemi szerv 
nyárikonyha —fn a lakóháztól távolabb 

álló, rendszerint csupán egy fözésre al- 
kalmas helyiségböl álló kisebb épiilet 

nyarvog — tn ige nyávog 
nyervog — tn ige (bakmacska) kellemet- 

len hangon nyávog 
nyifeg — tn és ts ige nyafogó hangon 

megszólal, beszél 
nyúlárnyík —fn spárga, asparagus 
nyuzga — mn sovány, alultáplált 
nyííg — fn állatok (föleg lovak) mellsö 

lábára rakott, a szabad mozgást gátló 
kötélbilincs 

nyiiszög — tn ige halkan nyöszörög (állat) 
odabasz — tn ige odacsap 
ódaksó — mn oldalsó 
ódalborda — fn 1. oldalborda 2. feleség (tréfi 
olájos —fn régi táncfajta 
ólmosessö —fn ónos esö 
olvasó — 1. rózsafiizér 2. a rózsafiizér- 

hez hasonló, mézeskalácskorongokból 
álló fiizér, kisgyerekek kedvenc vásári 
csemegéje 

onnand/onnant/onnat — onnan hsz 1. 
onnénd/onnét 

onnantú/onnátú — hsz onnantól 
onnénd/onnét — hsz onnan, 1. onnand/ 

onnant/onnat 
onoka —fn unoka 
órási — mn órai — pl. ötórási vonat, 

tízórási mise 
orja —fn a sertés gerince 
orom — fn a kasza pereme (van a 

kubikosásónak és -lapátnak is) 
oskola —fn iskola (arch) 
oszt — kötöszó azután, és, majd 

osztakkó — ua., mint az elöbbi 
osztan(d) — ua., mint az elöbbi 
ót — ts ige 1. olt (tiizet) 2. égetett meszet 

vízzel vegyít 3. olt, injekcióz 4. ojt 
(szölöt, rózsát, gyiimölcsöt) 

othun — hsz otthon 
ótó —fn ojtó. 1. boltban vásárolható tej- 

oltószer, 2. régebben bárány gyomrá- 
ból készített ojtóanyag 

otomány—fn dívány (arch) 
ottan(d) — hsz ott 
ördögbocskor —fn bogáncsféleség 
ördögbör —fn ruhaanyag, fekete barchet, 

bordás bársony 
ördöglipe — fn nagy éjjeli pávaszem, 

Smerinthus ocellata 
ördögmalom — fn falovakkal és egyéb 

állatok utánzataival felszerelt lassú já- 
rású körhinta 

ösmer — tn és ts ige ismer 
ösmerðs —fn és mn járatos, pl. „ A város- 

ba nem vagyok nagyon ösmerós. " 
összebb — hsz összébb 
összi — hsz össze 
padmal —fn padmaly meredek part 
pajor/pajorkukac —fn a cserebogár lár- 

vája, 1. bajorkukac 
páka —fn kákabuzogány 
paklincs —fn kullancs 
pálannya —fn sertés patkóbele, fiíszeres 

fött vagdalt húst töltenek bele, akár- 
csak a svarcliba 

pallás —fn padlás 
pallásszája —fn padlásajtó 
palló —fn padló 
pamuk —fn pamut 
papkíve —fn a gabona- vagy hereszéna 

kereszt legfelsö kévéje, amit kihúzott, 
majd összesodort szálakkal hozzáköt- 
nek az alatta levö vállkívíkhez 

paprikaszárma —fn töltött paprika, fiísze- 
rezett darált hús és rizs keverékével meg- 
töltött paprika édes paradicsomlében fóve 

papsipka — fn lekvárral töltött apróka- 
lács, négy sarkát középen összecsípik, 
s így „piispöksiiveget" formáz 

146 



Hungarológiai Közlemények, Újvidék, 2012. XL/1//X111. évf, 2., 129-153. 

paptetyíí —fn durbincs, Acerina cernua, 
bðrét kedvelik a kiilönféle féreglárvák, 
talán innen a népi neve, 1. dörgencs, 
diirgencs 

paradicska —fn paradicsom (arch) 
paraszt — fn 1. gyalog (a sakkban) 2. 

durvább örlésíí búzaliszt (arch) 
partojj —felsz. módú tn ige partolj! — lovat, 

szarvasmarhát almozáskor irányító szó 
patying —fn az ekét az eketaligával ösz- 

szekötö lánc (arch), tulajdonnévként a 
Novákok egyik ágának ragadványneve 

pécsít —fn kanyaró, járványos gyermek- 
betegség 

pélvás —fn pelyvásfészer 
pemet —fn nyélre erösített kukoricahaj, 

rongy vagy szalmacsomó, a kemence 
tisztítására szolgál 

péndélháló — pendelyháló fn kerek há- 
lófajta, amit, ha a vízre dobtak, azon 
nöi pendelyhez hasonlóan szétteriilt 
„ Úgy vót kötve, mind égy péndél, az 
aljába vót madzag húzva, azon ólom, 
szétterítve lédobták, aztán összehúzták 
az ajját. " 

pésés — mn túlérett (gytimölcs, fðleg 
körte) 

pétrijó —fn petróleum 
pilács —fn mécses (arch), lámpás (tre:fi 
pilka —fn játékgolyó 
pille—fn a vekni formájúra siitött kenyér 

vége 
pillés — mn enyhén fagyásnak indult 

(víz) 
pipíske —fn búbos pacsirta 
pipískédik — tn ige lábujjhegyre áll 
pirkad — tn ige száradni, szikkadni kezd 

(a szántóföld) 
piskanyó — fn bölcselkedó kislányokra 

mondják 
piszke —fn egres, 1. még: biiszke 
pitliköl — tn ige tétlenkedik 
pitypalatty —fn fiirj 
planérozó —fn lapáttal dolgozó kubikos, 

földegyengetö 
pléménka —fn szölöfajta: chasla 

pocok —fn patkány, 1. potkány 
póckol — tn és ts ige támaszt, alárak va- 

lamit, hogy az ne engedje eldbini, ösz- 
szeroskadni 

pofacímér — fn fénykép (tréjJ — népd: 
„Sárba taposom a pofacímérédet... " 

pógár — fn paraszt (enyhe iróniával) 
pók —fn csomó a ló lábán 
pokla — birt. szragos fn kérödzó állatok 

méhlepénye 
polozsna —fn áltojás, a tyúkfészekbe tett 

kilyukasztott tyúktojás vagy fatojás, 
arra a célra, hogy a tojók odaszokjanak 

pongrác —fn hasnyálmirigy, pankreas 
porcolány —fn porcelán 
porkoláb —fn 1. morkoláb 
postérkodik — tn ige siindörög, lábatlan- 

kodik (gyerek) — pl. „Én is mindig ott 
posterkodtam a nagyok közt. " 

potkány —fn patkány. 1. pocok 
potkányos — mn patkányos potkányos 

kutya v. macska — patkányirtó 
pozdérja —fn pozdorja 
pöntyög — tn ige félhangosan, inkább 

maga elé beszélve fejezi ki elégedetlen- 
ségét, ill. így felesel (gyerek, asszony) 

pörc — fn egészen apróra vágott, majd 
megsiitött szalonnadarabka, túrós 
tészta ízesítésére 

pörkölö(gép) — fn bádogból késziilt, 
kézi meghajtású, fatiizelésíí gépezet, 
amelynek kilövellö lángjával pörköl- 
ték a sertést a szalmapörzsölés és a 
gázzal történö pörzsölés közötti átme- 
neti idöszakban (az 1930-as évektðl az 
1970-es évekig) 

prasnya — mn nagyon csúnya, nagyon 
mocskos (személy, beszéd) 

préda — mn pazarló 
présgyökér — fn kerti búzavirág, 

Centaurea cyanas, népi állatgyógy- 
szer: kehes lovak orrába dugták 

présnyák —fn elöl gombos börmellény, 
börös 

prikolica —fn traktor húzta gyári kocsi, 
pótkocsi (újabb jövevényszó) 
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princ — macskaugrató szó 
próstya —fn deszkakerítés (arch) 
pruszlik —fn nöi mellény 
pruttyog — tn ige felesel, durcáskodik 
pukkad — tn ige sértödöttségében, mér- 

gében nem szól 
pukkantyú —fn 1. halhólyag 2. sértödött 

személy gúnyos ehievezése 
puliz — ts ige mérgesít vkit, uszít 
pulúvér —fn pulóvér 
pusztujka — fn pusztuljka, a légy tréfás 

elnevezése (ti. hogy ne legyen, inkább 
pusztuljon) 

rámpa —fn vasúti sorompó 
rapli —fn csak ebben a szólásban: „rajta 

van a raplt", értelme: akadékoskodó, 
kötekedö kedvében van vki. 

raplis — mn kötekedö, morcos, akadé-
koskodó 

ráriktol — tn ige rákiabál 
réhoma —fn reuma 
részkíroz — tn és ts ige kockáztat 
rigál — ts ige dorgál 
rihés —fn riihös 
ríl — tn ige sír 
rizskása —fn fött rizs 
rongyhamvas — fn használt ruhaanyagok 

csíkokra tépett szálaiból szövöszéken 
szött keskeny, színes futó- vagy fali- 
szönyeg, hamvas, rongypokróc 

rovás — fn 1. ásott kút deszka kávája, 1. 
kútrovás 2. fába vagy falba vésett jel; 
vonal 

rózant — mn józan 
ruskaja —fn valaminek (p1. terménynek, 

gyiimölcsnek) a gyöngébb minöségíí 
hányada, maradéka, p1. „Aggy égypár 
körtét a ruskajábú!" 

salló —fn sarló 
salu —fn zsalu 
sarampó — fn az elsö udvarból vagy a 

gangról a hátsó udvarba nyíló (rend-
szerint léc vagy drót) kiskapu 

sarnyú —fn sarjú 
sédér — ts ige sodor 
selémhérnyú —fn selyemhernyó 

selpés — mn selypes 
sčmér —fn sömör 
séntés —fn a komra (kamra) lécfallal el- 

kerített része, ahol az élelmiszert, fö- 
leg a kolbászt-sonkát, tartották 

sérég — tn ige forog, pereg 
sérét —fn sörét 
sérte —fn sörte 
sértyog — tn ige serceg (pl. a zsírbe csöp- 

pent víz) 
sifi —fn és mn albán 
sifony —fn gyolcs 
sifonér/sifonyér —fn szekrény (arch) 
sifonérkemence —fn szekrény formájú- 

ra rakott vályogkemence 
sík —fn csík, sáv, vonal 
síkál — ts ige dörzsölve mos (padlót, asz- 

talt, nagyobb edényt) 
síkárkefe —fn gyökérkefe 
síkos — mn csíkos 
sindisznó — fn siindisznó, Einaceus 

erinaceus europaeus 
sinkutya — fn siindisznó, talán az 

Erinaceus erinaceus roumanicus 
sintér — sintér fn gyepmester 
sípóka —fn kéménykiirtönyílás 
sirég-siirög — tn ige sUrgölödik 
siríny —fn sörény 
siska —fn homloktincs, pl. „siskára nyi- 

rattam a hajam "= hátul alaposan le- 
vágatta, de a feje tetején a homlokra 
simuló hajat hosszabbra hagyta, föleg 
a fiúgyerekek haját vágatták ilyenre 

sitít — mn és fn sötét 
sitítkík — mn sötétkék 
sivít — tn ige stivölt, sikít 
slafrok — fn 1. nöi ruhadaráb, pongyo- 

laféle, 2. az 1950-es években elterjedt 
nöi egyben ruhákat is így, de ubonynak 
is nevezték 

slajfol — tn ige jármú hátulja megcsú- 
szik,farol 

slepp —fn uszály 
.sleppér —fn elsösorban építöanyag szál- 

lítására (kö, kavics, homok) szolgáló 
billenös tehergépkocsi 
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sluszajgyufa — fn olyan gyufa, amit a 
ruhán vagy a cipön végighúzva is meg 
lehet gyújtani (arch) 

smatlog — tn ige téblábol — „Egísz nap 
kint smatlogtunk a kerbe. " 

sotér — fn sóder 1. kavics (nagyobb 
mennyiségben, mint építóanyag) 2. 
szénsalak (régebben a deszkapadlózat 
alá ezt terítették és döngölték le 

söprúkóré —fn söpríínövény, Artemisia 
seoparia, 1. kóré 

stiglinc —fn tengelice 
subara —fn kucsma, báránybör télisapka 
suflika —fn csalás, huncutság 
súk —fn mértékegység: láb 
sum — fi 7 lendiilet — pl. „sumba gyiin" = 

lendiiletbe jön, ,, benne van a sumbd' 
= lendiiletben van 

supa — fn náddal, kukorica- vagy nap- 
raforgószárral kerített szalmafedelíí 
fészer 

susnya —fn bokros, fák fiatal hajtásával 
síírún benött teriilet 

sustorog — tn ige mély hangot adva sis- 
tereg 

susztér —fn cipész 
sutú —fn satu 
síídð —fn siildö, fiatal disznó 
siige —fn a malacnál nagyobb, a siildö- 

nél kisebb, vagyis még nem kifejlett 
disznó 

siireg — fn söreg, Acipenser stellatus 
Pall., halfajta, néhány évtizeddel ez- 
elött még a Nagy-Barában is élt 

stittiiltilii — mn habókos, egyiigyíí 
svarcli —fn disznósajt 
svégér — fn durva gyermekjáték: a kö- 

zépsö ujjnak a másik kéz mutatóujjá- 
val történó felemelésével végzett kel- 
lemetlen odasújtás az áldozat fejére, 
csvégér 

szakszi —fn — Csak ebben a proverbium- 
ban: „Mégszíta a szakszit" (berúgott) 

szálítóepér —fn szállítóeper, olyan eper-
fa, amely nem hoz termést, a népi 
etimlógia szerint azért „szálító", mert 

a virágja nem fordul termésbe, hanem 
elfonnyad, „elszálP' 

szapu — fn szappanmerítö kanál (szap- 
panfözéskor használták) 

szárazszérda -fn hamvazószerda, ezzel 
a nappal veszi kezdetét a nagyböjt 

szárma —fn töltött káposzta 
szarval — ts és tn ige `szénát vagy szalmát 

a kocsin vagy a kazalban a sarkainál 
vagy a szélén visszahajt, hogy az „épít- 
mény" szilárdan és egyenesen álljon 

székácsi —fn régi búzafajta 
szél —fn ruhaanyagok mérésére szolgáló 

régi mértékegység (1 szé1= kb. 75 cm) 
szélédál —fn teng-leng, lopja a napot 
szélrosta — fn kézzel hajtott nagyrosta 

vetni való magvak (gabonafélék, lu- 
cerna) szelektálására; Kalmár-rosta 

szémel — ts és tn ige 1. szemenként kivá- 
logat (apróbb gyiimölcsöt) 2. szemer- 
kél (az esö) 

szémelég — tn ige szemerkél (az esö) 
szémvonyó —fn szénvonó 
szilíd — mn szelíd 
szilindék —fn szelindek 
szlatyinás — mn szikes (talaj) 
szodabikabóna —fn szódabikarbonát 
szombatista —fn a hetednapi ádventista 

gyiilekezet híve 
szontyorgós — mn borongós, esöre hajló 

(idö) 
szopos — mn szopós, pl. szopos gyerék, 

malac, bornyú 
szöcskö —fn szöcske 
szöriszarka — 1. öszapó v. örgébics 2. 

bölcselkedö, a nagyok dolgába bele- 
szóló kisgyerekekre, föleg kislányok- 
ra mondják: „No, té szóriszarka!" 

szöszmötöl — tn ige babrál 
szrémi — mn szerém(ség)i 
szuj —fn szú 
szujos — mn szuvas, szúette 
szurgyék —fn kuckó, hely a fal és a ke-

mence között 
szuszék—fn fehér színíí, jól tojó tyúkfaj- 

ta,az 1950-es évek végén terjedt el 
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szútyongat — ts ige dorgál 
sziile —fn 1. nagymama 2. öregasszony 
szíírti —fn széríí, a tanya mellett, vagy a 

falu szélén kijelölt gyepes teriilet, ahol 
egykor elcsépelték (még régebben 
nyomtatták) a gabonát 

tacska — fn szölökaró (vö. szerb tak = 
gerenda, tačka = karó) 

tala hére — marhaterelö szó 
tallóvar — fn börbetegség, amit legin- 

kább aratás idején kaptak a tarlótól 
fölsebzett, elfertözödött végtagok bör- 
feliiletén 

tányírrózsa —fn napraforgó 
tapsi — fn tört burgonyából és lisztböl 

késziilt, zsírban kisiitött lepényféleség 
tarészárny —fn hal hátuszonya 
tarhó —fn felmelegített birkatejhez oltó 

hozzáadásával erjesztett joghurtszerG 
tejtermék 

tarupp —fn szártépö (a dán Taarupp me-
zögazdasági gépgyár márkanevéböl) 

taruppol — ts ige traktor által vontatott 
és meghajtott szártépövel a kukorica 
betakarítása után a szántóföldön állva 
maradt szárat kitép és feldarabol 

taszajt — ts ige taszít, lök 
taszigál — ts ige lökdös, lökdelözik 
tátogó — fn oroszlánszáj, Antirrhinum 

majus 
tátos — fn táltos 
taxi — fn és mn dakszli (kutyafajta) 2. 

furfangos, okos, pl. „ taxi eszíí " 
téjja —fn tea 
tejfölös — mn hirtelenszöke 
tek(e)nydcsbéka — fn mindenekelött 

a mocsári teknöst értik alatta, Emys 
orbicularis 

tekerget — ts ige bosszant 
telep —fn 1. építkezési teriiletnek szánt, 

ideiglenesen mezögazdasági célokra 
(föleg kertként) hasznát földdarab, te- 
lek 2. az elöbbi módon létrejött telepii- 
lésrész, városnegyed 

temhe — mn lusta, lomha 

tengeri nád — mn + fn hidegtíírö bam- 
. buszféle (botnád), dísznövényként már 

a második világháború elött is tartották 
ténnap — hsz tegnap 
térégjefa —fn dereglyefa 
térbetyiil — tn ige térdepel 
térgy —fn térd 
tétetés —fn tettetés, színlelés 
tétonka — mn mamlasz, egyiigyíí, pl. „A 

másik gyerék égy kicsit ojan tétonka. 
tetyú —fn tetíí 
tévö — fn kemence pléhböl vagy sárból 

késziilt höfogója, amit a fiítés befeje-
zésekor a kemence szájába helyeztek, 
majd kíviilröl az ajtót is rácsukták, 
keméncetévö 

tized —fn régi közigazgatási egység em- 
léke: két sarok közötti kb. tízháznyi 
utcarész 

tojóz — ts ige tyúkot megtapogat, hogy 
tojásra serkentse 

tokatlan —fn régi búzafajta 
tonka — mn tompa, életlen 
topa — mn és fn lábára nyomorék, vagy 

egyszerííen rossz járású (személy) 
tormás — mn erösen kesernyés (pálinka) 

— pl. „ Tormás lett neki a pálinkája, 
mer rosszú kezéte a cefrét. " 

tortalap —fn 1. gyári készítésíí ostyalap 
2. az abból késziilt, négyzet, téglalap 
vagy rombusz alakúra felvágott, édes 
krémmel töltött házi siitemény 

tótos — mn rikító színíí 
töke —fn 1. szölötöke 2. favágó tuskó 
tökputyi —fn tök felsö a magyar kártyá- 

ban 
tömény —fn tömjén (arch) 
tör —fn 1. hegyes, éles kés 2. csapda, 1. 

török 
törköl 1. —1. törköj 
törköl 2. — ts ige törkölövel kukoricát 

morzsol 
törkölö/törköjö — fn törkölö, kukorica 

kézi morzsolásakor a sorok megbon- 
tására használt nagyobb, szögszeríí 
vaseszköz 
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törköj — törköly fn 1. a szðlð kipréselé- 
sekor megmaradó zúzalék 2. az elðb- 
bibðl fözött pálinka 

török — fn drótból font csapda állatok 
elfogására, tdrköt (tárgyeset) 

tözeg —fn szárított marhagané, régen tii- 
zelésre használták, söt ideiglenes kerí- 
tésiil is szolgálhatott, ha felfalazták a 
tégla alakú anyagot 

trémni —fn korongvágó 
tróbál — ts ige próbál 
triicsök —fn 1. tiicsök 2. kisgyerek (tréfi 
trticsökbðgetés — fn tiicsökbögetés, el- 

fogott tiicskökkel játszott, mára már 
feledésbe ment gyerekjáték 

triiszköl — tn ige priiszköl 
tubúka — fn 1. galamb (kedveskedve) 

2. galambformát imitáló kelt kalács, 
régen föként halotti torok alkalmával 
siitötték 

tukmafityma —fn tökfözelék (tréfi 
turhás — mn kisebesedett, feltört hátú (ló) 

— prov „ Közös lónak turhás a háta. " 
tusa —fn a kukorica gyökérrésze, egykor 

kiszedték, és téli tiizelðnek használták 
tusatalló—fn 1. kukoricatarló, kukorica-

föld a szár kivágása után 2. a tusa föld-
böl kiálló, éles szárrésze: „Mégvágta 
a lábom a tusatalló. " 

tust — fn tuss, ugrós tánc, egykor minden 
táncmulatság ezzel végzödött 

tuszika tú — kosbosszantó kifejezés 
tiiccs — bárányterelö szó 
töle — hsz töle 
ttiled — a lovat jobbra irányító szó 
ttirúközS —fn töriilközö 
tyurak —fn birkabör bélésíí, csípöig érö 

nöi posztókabát (arch) 
tyííkör — fn tiikör (arch) 
ubony — egybevarrt gyermekruha az 

1900-as évek elsö évtizedeiben, ké-
söbb így (is) nevezték a nöi „egyben 
ruhákaY', amelyek az 1950-es években 
terjedtek el 

ugatéroz — tn ige ugat 
újhitti —fn nazarénus 

univerzál —fn járvamorzsoló, egyszerre 
arató és morzsoló kukoricakombájn 

univerzáloz — ts ige kukoricát a termð- 
földröl nem csövesen, hanem mor- 
zsolva takarít be 

ustor —fn ostor, van: szíjjustor, kanász- 
ustor, csikósustor 

ustorfa — fn ostorfa, a kútgém merítö-
rúdja 

úta — hsz óta 
iilti —fn 1. kakasiilð 2. kovácsiillti 
timög —fn ing (arch) 
tirgefarkfíí — fn kesernyés ízíí, szíírós 

toklászú fííféleség 
tiszök —fn iiszög 
iisztöke — fn ösztöke — a sáros ekevas le- 

tisztítására szolgáló szerszám 
tivegalma —fn régi almafajta, nevét iive- 

gesen áttetszö fehér színéröl kaphatta 
vadjegecske — fn gyomnövény, kb. a 

második ezredforduló óta jelent meg, 
Temerinben korábban nem ismerték 

vadrák — fn kvadrát, mértékegység: a 
katasztrális hold egy tizenhatod része 

vackol — tn és ts ige ágyat vet 
vájogverö — fn vályogvetö — az a sze- 

mély, aki vályogkészítéssel foglalko- 
zik, esetleg abból is él 

vájok—fn vályog 
vakvarnyú — fn bakcsó, Nycticorax 

nycticorax 
végház —fn hossztengelyével az utcára 

merölegesen fekvö lakóház 
vella —fn villa (arch) 
vész — fn A nagybarai rekesztöhalászat 

eszköze, nádból és gyékényböl készí- 
tették el a két szárnyat, középen patkó 
alakú kiirtðt képezve. Ennek bejáratát a 
víz mozgásával szemben állították fel. A 
halak beúsztak a kiirtóbe, de nehezen ta- 
láltak ki belöle. A kiirtó bejáratához egy 
meregetöhálót helyeztek, s azzal emel- 
ték ki a rendszerint gazdag zsákmányt. 

villáslipe — fn kardoslepke, Iphiclides 
podalirius, vagy fecskefarkú lepke 
Papilio machaon 
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vízibornyú — fn tarajos göte, Triturus 
cristortus dobrogicus, az ötvenes évek- 
ben még a Grísza-barában, a Cigány- 
barában és a Szlatyinában is élt 

vízimuhar —fn esös nyarakon elszapo- 
rodó, az átlagosnál nagyobbra növö 
vadmuhar 

vízipotkány —fn pézsmapocok, Ondatra 
zibethica (Amerikából hozták be 
1905-ben) 

voncol — ts ige vonszol 
vonyíkol — tn ige vonít 
vörösnadrág — fn vöröses színíi fííféle- 

ség, szikes legelökön foltokban jelent- 
kezik 

vörösszél —fn sertésbetegség 
vracsa/vracsás —fn bííbájos, kuruzsló — 

a javasasszonyokat köziil azokat hív- 
ják így, akik nem falubeliek, s legin- 
kább nem is magyar nemzetiségííek 

závár — fn zár 
zeller/zéllér — zeller, céllér 
zibzár —fn villámzár, 1. cibzár 

zödkicsi —fn zöld felsö (kártyalap) 
zséndiil — tn ige életre kel, fejlödésnek 

indul, érni kezd (növény) 
zsétár —fn sajtár, fejövödör 
zsicár —fn gazember 
zsidó — fn kömííves szakszó: „Egy kis 

súlledés a maltéros falon a hóblitul" 
(hóbli — simítókanál) 

zsigéra —fn kutyabetegség — gyógymód- 
ja: az utcán talált vasat felhevítették, 
és az eb orrához érintették. 

zsíroz — tn és ts ige 1. zsírral meg-, be- 
vagy összeken 2. kártyázás közben 
ászt vagy tízest dob 3. hetezést játszik 
(kártyában) 

zsírozás —fn kártyajáték, más néven he-
tezés 

zsírozója — birt. szragos fn a baromfi 
farokrészén található zsírmirigy — 
„Én, mikó pucolom fó, akkó lé szok- 
tam vágni a zsírozóját, mer azt mink 
nem szeressiik. " 

Irodalom 

BALOGH Lajos (1969): Temerin nyelvjárásáról.Temerin 
CSORBA Béla (1997): Temerin lakóinak származási helye a kalocsai Érseki Levél- 

tár bérmálási anyakönyvei alapján. = Cs. B.: Még azt mondják, Temerinben... 
Cnesa Kiadó, Kanizsa, 7-32. 

DIÓSZEGI Vilmos (1968): A palóc etnokulturális csoport határa és kirajzásai (Az 
égitestet evö lény, a markoláb elterjedtségének tanulságai). = Népi kultúra —Népi 
társadalom. Föszerk.: Ortutay Gyula, Budapest, 217-251. 

MOLNÁR CSIKÓS László (2010): Kiilönleges adai szavak. = Szenvedély és szolgá-
lat. Tanulmányok a hatvanesztendös Silling István tiszteletére. Szerk.: Dévavári 
Beszédes Valéria — Silling Léda. Szabadka, 41-51. 

SZABÓ József (1990): Magyarországi és jugoszláviai magyar nyelvjárásszigetek. 
Békéscsaba—Kecskemét—Szeged 

VÖÖ István (1975): Bánsági tájszavak. Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemé- 
nyek, 2. 199-212. 

152 



Hungarológiai Közlemények, Újvidék, 2012. XLIII/XIII. évf., 2., 129-153. 

ADDITIONAL DATA TO 
THE HUNGARIAN DIALECT OF TEMERIN 

The dialect enclave of Temerin has already caught the attention of several 
researchers. It was one of the research points (Ju 9) in The Atlas ofHungarian 
Dialects, and then — asked by the local population — at the end of the sixties 
Lajos Balogh spent a short period of field work on the spot, and published 
his conclusions in a stencilised publication, mainly for those locals who were 
interested in the subject. Several decades later József Szabó came to study 
the Hungarian dialect enclaves in what was then Yugoslavia, and published 
his findings in a very important monograph. The present paper presents the 
most significant characteristis of the Temerin dialect enclave by starting out 
from and complementing the conclusions of the two former researchers, and 
also gives a strictly sifted list of dialect words. 

Keywords: Lajos Balogh, József Szabó, Temerin, dialect, dialect words. 
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UTASÍTÁS 
a kéziratok formai kialakításához 

Kérjtik a Hungarológiai Közlemények szerzöit, hogy kéziratuk kialakítá-
sakor és benyújtásakor az alábbi elvekhez tartsák magukat: 

A folyóiratban nem jelentethetö meg másutt már publikált szöveg, sem 
más folyóiratokban, kiadványokban hasonló cím alatt megjelent szöveg 
módosított változata. 
Az a szöveg jelentethetö meg, amely legalább két pozitív recenziót ka-
pott. 

— Ha a tudományos munka projektumi kutatás keretében késziilt, a szöveg 
elsö oldalának alján, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi ku- 
tatást támogató intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum 
számát (1. ennek a számnak a szövegeiben). 
Tudományos tanácskozáson elhangzott szöveg esetében úgyszintén a 
szöveg elsö oldalának alján, lapalji jegyzet formáj'aban fel kell tiintetni 
a tanácskozás címét, az ezt szervezö intézmény megnevezését, szék- 
helyét, valamint a tanácskozás megtartásának színhelyét és idöpontját. 
Kívánatos, hogy a szöveg címében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a 
cím ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tanácsos alcímben pontosítani a 
szöveg tárgyát. 

— A szöveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyette- 
sítik az irodalomjegyzéket. 
A tanulmányok szövegét elektronikus formában (Word formátum, Ti-
mes New Roman betíítípus) kell a szerkesztöség (hungar@ff.uns.ac.rs) 
vagy a föszerkesztö (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacímére el-
juttatni. 

* 

Részletes szerkesztési utasítások: 
Az egész szöveget egységesen 12 pontos betíínagysággal, Times New 

Roman betíítípussal, 1-es („szimpla") sorközzel kérjúk írni, kivéve a reziimét 
és a kulcsszavakat, melyek 10 pontosak, valamint a közcímeket, melyek 14 
pontosak (az utóbbiakat dólt — kurzív — betúvel). 
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A kézirat elején az alábbi adatok feltiintetése sziikséges: 

Hungarológiai Közlemények év/szám. Bölcsészettudományi Kar, Újvidék 
Papers of Hungarian Studies év/szám. Faculty of Philosophy, Novi Sad 

A SZERZÖ NEVE (rang nélkiil, verzál betíível) 

A szerzöt foglalkoztató intézmény neve 
Székhelye 
(vagy a szerzö lakcíme) 
A szerzö elektronikus elérhetösége 
PI.: 
Újvidéki Egyetem, BTK 
Magyar Nyelv és lrodalom Tanszék 
xxxxx@yyyyyyy 

A SZÖVEG CÍME (verzál) 
Ha van: A szöveg alcíme (kurzív) 

Rövid tartalmi összefoglaló, tompán (behúzás nélkiil), bekezdések nél- 
kiil (10-es betúnagyság, normál, 1-es —„szimpla" — sorköz, legfeljebb 15 
sornyi). 

Kulcsszavak: (10-es betíínagyság, normál, 1-es sorköz, legfeljebb 10). 

A dolgozat föszövege: 12-es betúnagyság, normál, 1-es —„szimpla" — sor- 
köz. Maximális terjedelem: egy szerzöi ív (30 000 karakter, szóközökkel). 

A szövegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jelölni a kis- és 
nagykötöjeleket, illetve a gondolatjeleket (l.: egy-egy; 1914-1918; a regény 
— minden más vonatkozásban — megfelelni igyekszik...). Évszázadok jelölé- 
sekor javasolt az arab számok használata (20. századi). 

Az új bekezdéseket sorvégi „enterreP' hozzuk létre, a behúzásokat pedig 
az Eszközök menii Formátum, Bekezdés, Elsö sor paranccsal. Kérjiik a tabu- 
látorok és a sor eleji szóközök mellözését. 

A közcímek (középre zárva,14-es nagyság, kurzív) 

(számozás nélkiil), a múvek címe, valamint a kiemelések dölt (kurzív) 
betííkkel írandók. A közcímek alatt egyéb alcímek is sorakozhatnak, középre 
zárva, kurzívval, a bekezdés betúnagyságával (12-es). 
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A címekhez és kiemelésekhez járuló toldalékokat közvetleniil a cím, il- 
letve a kiemelés után kell írni normál szedéssel (a Bánk bánnal, ebben a dal- 
ban...). A szerzöi kiemelések jelölése zárójelben történik (kiemelés tölem). 

A jegyzeteket lapalji jegyzet (lábjegyzet) formájában kell feltiintetni, a 
szövegszerkesztö program „Beszúrás"/"Insert" parancsának felhasználásá- 
val. A lábjegyzetben a rövidítéseket a helyesírási szabályoknak megfelelöen 
(és megfelelö szóközökkel) kell jelölni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h. 
(idézett hely), i. m. (idézett míí), vö. (vesd össze), 1. (lásd) stb. A lábjegyzet 
kezdetén minden rövidítést nagybetúvel kezdiink. 

Az idézetek lelöhelyét magában a föszövegben jelöljiik, pl. (PROPP 
1983), vagy oldalszámmal: (PROPP 1983; 26). 
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3. A kultúra narratívái. Szerk. és a szövegeket gondozta: Thomka Beáta. Ki- 
járat Kiadó, Bp., 51-68. 

156 



Utasítás 

SZEGEDY MASZÁK Mihály (1998): Fordítás és kánon. = Sz.-M. M.: 
lrodalmi kánonok. Csokonai Kiadó, Debrecen, 47-70. 
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NYOMÁRKAI István (1998): A nyelvhasználat udvariassági stratégiái. 

Magyar Nyelvör, 3. 277-283. 
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Elektronikus forrásmíívek 
BALASSA Péter (1980): A forrásmú címe. Kiadó, Kiadás helye vagy Fo- 

lyóirat, szám., 24-62. URL: <http://teljes  webcím... (zárójelben a letöltés 
ideje). 

(Megjegyzés: Egyenlöségjelet csak kötetekre való hivatkozáskor haszná- 
lunk, folyóiratforrások esetében nem.) 

A bibliográfiai adatok fenti jelölésmódja érvényes a lábjegyzetre vonat- 
kozóan is. Ez utóbbiak jegyzetapparátusában sem a hivatkozott szerzök csa- 
ládnevének, sem mííviik címének feltiintetésekor nem ajánlott a dölt (kurzív) 
betíík vagy a verzál írásmód (csupa nagybetíí) alkalmazása. 

Idegen nyelvíí kiadványokra való hivatkozáskor a bibliográfiai adatok 
élén a szerzö családneve áll elsö helyen, utána vesszövel elválasztva követ- 
kezik utóneve (l.: RICOEUR, Paul). Nemcsak a míí címe, hanem a kiadó 
neve, illetve a kiadás helye is idegen, eredeti nyelven írandó. 

Kérjiik a szerzöket, hogy kéziratuk bekiildése elött ellenörizzék szövegiik 
helyesírását, nyelvhelyességét, a jelölések pontosságát és következetességét, 
a közcímek következetes alkalmazását, valamint korrigálják a gépelési hi- 
bákat. A nyelvileg-helyesírásilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, 
amelyek nem tartják be az itt feltiintetett szerkesztöi utasításokat, kénytele- 
nek lesziink átdolgozásra javasolni. 

A Hungarológiai Közlemények szerkesztósége 
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